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РЯДНАЯ  ЗАПИСЬ  СЪ  ПЕЧАТЬЮ, 

XIII  ВЪКА. 


И.  И.  СРЕЗНЕВСКАГО. 


Какъ  мало  подлинныхъ  грамматъ  осталось  намъ  на 
память  о  XII -XIII  вѣкѣ  нашей  Руси,  знаетъ  съ 
сожалѣніемъ  всякій,  кто  не  чуждъ  любви  къ  отече¬ 
ственнымъ  древностямъ.  Отъ  первой  половины  XII  вѣка 
сохранилась  только  одна  жалованная  гразшата  князей 
Мстислава  Владиміровича  и  сына  его  Юрьеву  мона¬ 
стырю  (1128-1132  г.);  отъ  второй  половины  XII  вѣка 
также  только  одна  вкладная  гразімата  Варлаама  мона¬ 
стырю  Хутынскому  (послѣ  1192  г-);  отъ  первой  поло¬ 
вины  XIII  вѣка  два  противня  договорной  грамматы 
(1228-1229  г.)  князя  Мстислава  Смоленскаго  съ  Ригою 
и  Готскимъ  берегозіъ;  отъ  второй  половины  XIII  вѣка 
семь  грамматъ:  три  договорныя  грамматы  тверскаго 
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князя  Ярослава  съ  Новгородомъ  (1265-1270),  одна 
договорная  граммата  князя  смоленскаго  Ѳедора  съ  Ри¬ 
гою  (1284  г.),  одна  проѣзжая  граммата  новгородская 
ганзейскимъ  купцамъ  (послѣ  1294  г.),  и  двѣ  договор¬ 
ныя  грамматы  князя  тверскаго  Михаила  съ  Новгоро¬ 
домъ  (1295  г.).  Всего-на-все  десять  граммахъ.  Если  къ 
этому  прибавить  и  тѣ  грамматы,  которыя  уцѣлѣли  отъ 
этого  времени  въ  спискахъ  позднѣйшихъ,  то  и  тогда 
цифра  увеличится  только  вдвое. 

Столь  л;е  бѣдны  древности  наши  и  памятниками 
сфрагистики.  Изъ  числа  печатей,  сохранившихся  у  насъ 
отъ  ХІІ-ХШ  вѣка,  первое  мѣсто  принадлежитъ  печати, 
привѣшенной  къ  жалованной  грамматѣ  Мстислава  Влади¬ 
міровича  :  она — серебреная  позолочеиая;  съ  одной  сто¬ 
роны  изображенъ  на  ней  ликъ  Господа  Спасителя,  а 
съ  другой  ликъ  архангела  Михаила ,  поражающаго 
змія.  Къ  договору  князя  Мстислава  съ  Ригой  1229 
года  привѣшено  было  три  печати;  уцѣлѣли  только 
двѣ,  обѣ  серебреныя:  одна  съ  изображеніемъ  льва  и 
съ  надписью:  вшкого  киаз.  ю^Ао .  .  гичдт.,  а  другая 
съ  надписями:  влАк-  сл\ол€нско  и  пч^л  крлс*1".  При  до¬ 
говорныхъ  грамматахъ  Ярослава  Тверскаго  1268  года 
были  печати,  но  не  сохранились.  При  договорной 
грамматѣ  того  же  князя  1270  года,  изъ  трехъ  печатей 
уцѣлѣла  одна  свинцовая  съ  изображеніями  ликовъ  ,  ко¬ 
торыя,  говорятъ,  разобрать  трудно.  У  грамматы  Михаила 
Ярославича  1295  года  печать  серебряная  вызолоченая 
съ  изображеніемъ  ликовъ  архангела  Михаила  и  св. 
Николая.  Къ  проѣзжей  грамматѣ  новгородской  привѣ¬ 
шены  три  свинцовыя  печати  :  одна  съ  ликомъ  св.  еван¬ 
гелиста  Матѳія,  какъ  показываютъ  и  буквы  л\Тг€ъ,  и  съ 
надписью  :  тысацкого  гнцат.  ;  другая  съ  надписями : 
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СМШСБЛ  ППЛТА  и  климобичл;  третья  съ  почти  истер¬ 
шимися  изображеніями  чьихъ-то  ликовъ-  * 

При  такой  бѣдности  древнихъ  русскихъ  актовъ  и 
печатей,  каждая  новая  находка  въ  этомъ  родѣ  есть 
драгоцѣнность,  за  открытіе  которой  счастливый  архе¬ 
ологъ  достоинъ  полной  хвалы  и  благодарности.  Не 
откажетъ,  слѣдовательно,  никто  въ  хвалѣ  и  благодар¬ 
ности  и  нашему  ученому  археологу  К.  Э.  Наперскому 
за  пергаминную  граммату,  недавно  имъ  найденную  въ 
рижскомъ  городовомъ  архивѣ  и  обнародованную 
въ  «Извѣстіяхъ»  Академіи  Наукъ  (Виііеііп  сіе  Іа 
сіаззе  сіез  зсіепсез  Ьізіогісріез  еіс.  1850,  іоте  VIII, 
N°  11).  Эта  граммата  безспорно  принадлежитъ  къ  ХІН 
вѣку  и  очень  замѣчательна  какъ  потому,  что  она  пред¬ 
ставляетъ  собою  образецъ  обязательства  между  ча¬ 
стными  людьми,  древнѣйшій  изъ  всѣхъ  доселѣ  найден¬ 
ныхъ,  такъ  и  потому,  что  привѣшенная  къ  ней  печать 
есть  единственная  въ  своемъ  родѣ. 

Эта  важная  находка  Г.  Наперснаго,  какъ  памятникъ, 
достойный  изученія,  предложена  была  мною  вниманію 
Императорскаго  Археологическаго  Общества  въ  засѣда¬ 
ніи  12  марта  1851  года**,  и  въ-слѣдствіе  сомнѣній, явив¬ 
шихся  отчасти  при  разборѣ  ея  содержанія  и  значенія, 
отчасти  при  разсмотрѣніи  снимка  съ  печати,  изданнаго 
при  «Извѣстіяхъ»  Академіи  Наукъ,  предназначена  была 
къ  изданію  въ  «Запискахъ  Археологическаго  Обще- 


*  Передавая  свѣдѣнія  о  древнихъ  русскихъ  печатяхъ 
пока  по  описаніямъ,  сдѣланнымъ  другими,  или  по  снимкамъ, 
за  которыхъ  отчетливость  поручиться  нельзя,  я  позволяю 
себѣ  выразить  надежду  представить  въ-по слѣдствіи  описаніе 
всѣхъ  древнихъ  русскихъ  печатей  обстоятельнѣе  и  подробнѣе. 

**  См.  Перечень  засѣданій  Общества  за  1351  годъ,  стр.  55. 
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ства*  въ  вѣрномъ  снимкѣ  съ  текста  и  съ  печати  и 
съ  тѣми  примѣчаніями,  которыя  найдутся  необходи¬ 
мыми  для  ея  объясненія.  Принять  на  себя  эту  обязан¬ 
ность  было  для  меня  тѣмъ  пріятнѣе,  что  этотъ  памят¬ 
никъ  важенъ  для  меня  какъ  образецъ  нашего  древняго 
языка ,  и  тѣмъ  легче ,  что  я  могъ  надѣяться  какъ  на 
содѣйствіе  почтенныхъ  сочленовъ  Общества,  занимаю¬ 
щихся  древностями  русскими,  такъ  особенно  на  содѣй¬ 
ствіе  нашего  ученаго  секретаря,  П.  С.  Савельева, 
взявшаго  па  себя  трудъ  изготовленія  вѣриаго  снимка 
съ  текста  грамматы  и  съ  печати. 

Текстъ  грамматы  писанъ  такимъ  четкимъ  уставомъ 
и  такъ  правильно,  что  его  чтеніе  не  представляетъ 
никакихъ  особенныхъ  трудностей.  Тѣмъ  не  менѣе  от¬ 
сутствіе  знаковъ  препинанія,  кромѣ  точекъ,  которыя 
употреблялись  въ  древнее  и  даже  не  въ  древнее  время 
не  столько  для  уясненія  смысла,  сколько  для  отдѣлеція 
словъ,  и  кромѣ  того  соединеніе  словъ  служебныхъ  съ 
главными  даютъ  возможность  понимать  смыслъ  выра¬ 
женій  нѣсколько  различно  или  даже  иногда  и  совсѣмъ 
мѣшаютъ  его  пониманію.  Поэтому  необходимо  допол¬ 
нительное  чтеніе  съ  разстановкою  знаковъ  препинанія. 
Представляю  такое  чтеніе  современными  русскими 
буквами,  сохраняя  впрочемъ  вполнѣ  правописаніе  под¬ 
линника  —  строка  въ  строку,  на  сколько  дозволяютъ 
это  наши  правила  переноса  словъ. 

*  Сравнивъ  со  снимкомъ,  читатель  замѣтитъ,  что  я  от¬ 
ступилъ  отъ  подстрочнаго  порядка  только  въ  томъ ,  что 
оставилъ  не  перенеся,  какъ  въ  подлинникѣ,  на  слѣдующую 
строку  слѣдующихъ  буквъ :  на  строкѣ  3й  лъ  въ  словѣ 
взялъ ,  па  10"  чь  слова  Лойковичь ,  на  11"  л  слова  Смолия- 
пинъ ,  и  на  12”  тъ  слова  переступитъ . 


5 


1.  Се  порядися  Тѣшата  съ  Якымомъ 
про  складьство  про  первоіе  и  про  задь- 
неіе.  И  на  дѣвцѣ  Якьшъ  серебро  взялъ. 
А  мониста  Тѣшатина  у  Якымо- 

5.  вы  жены  свободна  Тѣшатѣ  взяти. 
И  рощетъ  оучинила  промежи  себе;  а 
болѣ  не  надобѣ  Якыму  Тѣшята,  ні 
Тѣшятѣ  Якьшъ.  А  на  томъ  послуси: 
Двдъ  *  попъ,  Дорожка  Домославъ, 
10.  Вѣкошкинъ  Боянъ,  Ку  зма  Лойковичь, 
Жидило  Жихновичь,  Иванъ  Смол- 
нянинъ.  А  кто  сий  рядъ  переступить, 
Якьшъ  ли,  Тѣшята  ли,  тотъ  дастъ 
ргрив** *** ****  серебра.  Апсалъ  Довмонтовъ 
15.  писець.*1** 

Судя  по  переводу  этой  грамматы,  представленному 
Г.  Наперскнмъ,  онъ  читалъ  ее  не  совсѣмъ  такъ.  Вотъ 
его  переводъ: 

Ез  каш.  ііЬегеіп  ТезсЬаІа  тіі  Іакіт  \ѵе§еп  еіпез  Зсішшскез 
(Ъезіеііепсі  аиз )  Ѵогсіег-ипсі  НіпІег-ТЬеіІ  и...(!)  *****  ,Такіт 
етрііпд  сіаз  ЗіІЬег,  иткі  сіег  ЗсЬтиск  ^еЬбгІ  ТезсЬаІа  ги, 
Йег  іЬп  уоп  (іег  Егаи  сіез  Іакіш  пеЬшеп  капп.  ЛисЬ  ІіаЬеп 
зіе  зісЬ  Ьеісіе  піііег  зісЬ  ЬегесЬпеІ,  ипй  ѵѵеііег  ЬесІагГ  еіпег 
сіез  апсіегп  пісЬі,  \ѵесІег  ,Такіт  сіеп  ТезсЬаІа,  посЬ  ТезсЬаІа 


*  Давыдъ. 

**  Сто  гривенъ. 

***  При  *  наборѣ  этнхъ  строкъ  русскими  буквами,  замѣнены :  кі  въ 
словахъ  Лкымъ  и  Боанъ)  буквою  л;  А  (въ  словахъ :  порлдисл,  Тѣ- 
НІАТа,  ВЗАЛЪ,  ВЗАТИ,  СмОЛНАІІІШЪ,  рлдъ)  тою  же  я\  ЪІ  буквою  м,  и 
конечное  ке  (въ  словахъ:  перво/е,  задыіеге)  буквами  іе. 

****  V іеііеісЪѣ :  ІІтсЫад,  ІІеЬегхи^. 
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беп  Іакіт.  БагііЬег  ѵѵагеп  Хеи^еп  йег  Рор  І)аѵі<3,  ВогозЬка 
Вотозіаѵ,  \ѴекозсЬкіп  Во)’ап,  Кизта  Ьоіко\ѵіІзсЬ,  Зііісіііо 
8ЬісЬпо\ѵксЬ,  Іѵѵап  -ѵоп  8то1епзк.  \Ѵег  сііезе  АЬшасЬип^ 
йЬегІгіи,  зеі'з  Лакіт,  зеі'з  ТезсЬаЬа,  сіег  гаЫі  100  Сгіѵѵеп 
8і1Ъег.  СезсЬгіеЪеп  Ьаі'з  Боѵѵтопі'з  ЗсЬгеіЬег.» 

По-русски  это  будетъ  : 

«Условились  Тѣшата  и  Якимъ  объ  украшеніи,  (состоя¬ 
щемъ  изъ)  передней  и  задней  части,  и.  .  .  .  Якимъ  по¬ 
лучилъ  деньги,  а  монисто  принадлежитъ  Тѣшатѣ,  который 
и  можетъ  его  взять  отъ  жены  Якима.  Оба  они  расчи- 
тались  между  собою,  и  болѣе  другъ  другу  не  нужны,  ни 
Якимъ  Тѣшатѣ,  ни  Тѣшата  Якиму.  Этому  были  свидѣтели: 
попъ  Давидъ  и  пр.  Кто  этотъ  договоръ  нарушитъ,  Якимъ 
или  Тѣшата,  тотъ  платитъ  100  гривенъ  серебра.  Писалъ  это 
писецъ  Довмонта.» 

Не  касаясь  вопроса  о  вѣрности  перевода,  я  позволю 
себѣ  замѣтить  пока,  что  разстановка  знаковъ  въ  немъ 
кажется  мнѣ  неправильною,  а  именно  въ  слѣдующихъ 
пунктахъ: 

Выраженіе  и  иадіъвіъгь,  на  3-ей  строкѣ,  окруженное 
точками,  отнесено  къ  предъидущей  фразѣ,  какъ  ел 
часть,  такъ  что  слѣдующая  за  нею  фраза  должна 
уже  начаться  со  слова  Жпъьльъ.  Это  не  правильно, 
потому-что,  за  отдѣленіемъ  союза  и,  какъ  ни  по¬ 
нимать  надтеіръ,  косвеннымъ  ли  падежемъ  слова 
иадгсвка  или  какъ-нибудь  иначе,  его  никакъ  нельзя 
грамматически  привязать  ни  къ  управляющему  глаголу 
порлдисл ,  ни  къ  чему  другому,  (ое  порлдисл  Шбт- 
тата  съ  Жкъьлюлъъ  про  складъсшво  про  первоге  и 
про  тдъиеіе  есть  предложеніе  оконченное.  Слѣдующій 
за  тѣмъ  союзъ  и  есть  начало  новаго  предложе¬ 
нія:  и  па  Ьуъсцуъ  Жпыльъ  серебро  взялъ ,  гдѣ  упра¬ 
вляющему  глаголу  взллъ ,  кромѣ  прямого  дополненія 
серебро ,  относится  и  еще  одно,  именно  на  дшцгь. 
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въ  дательномъ  падежѣ,  если  считать  это  слово  да¬ 
тельнымъ  падежемъ  отъ  падѣвка ,  или  въ  предлож¬ 
номъ,  если  считать  его  предложнымъ  отъ  дѣвка,  съ 
предпоставленнымъ  предлогомъ  па, 

Въ-слѣдъ  за  выраженіемъ:  а  па  толіъ  шслусгі , 
высчитываются  свидѣтели,  бывшіе  при  совершеніи  кон¬ 
тракта:  Давидъ  попъ  и  пр.  Въ  переводѣ  Г.  Наперскаго 
отдѣлено  ихъ  восемь.  Почему  именно  восемь,  основа¬ 
нія  не  видно.  Если  основываться  на  точкахъ  подлинника, 
то  надо  насчитать  ихъ  двѣнадцать;  если  же  къ  каж¬ 
дому  имени  отнести  еще  другое  прозвище  или  званіе, 
или  по  происхожденію,  или  по  чему-нибудь  подобному, 
то  будетъ  только  шесть.  При  имени  Давидъ  есть 
званіе:  попъ;  дорожка  есть  прозваніе  Домослава; 
Зіѣкоткііпъ  фамильное  имя  Бояиа ;  Жойковтъ  фа¬ 
мильное  имя  Кузьмы;  Жпхиоетъ  фамильное  имя 
Ліи д ила ;  (омолнлнииъ  прозвище  Ивана  но  мѣсту  его 
родины. 

Въ  дополненіе  къ  этимъ  замѣчаніямъ,  для  оправда¬ 
нія  чтенія,  принятаго  мною,  я  долженъ  прибавить, 
что  не  находя  возможнымъ  читать  падѣвкѣ  какъ  одно, 
слово,  потому-что  ни  этого  слова,  ни  ему  подобнаго, 
въ  томъ  смыслѣ,  какой  можетъ  быть  здѣсь  ожидаемъ 
въ  памятникахъ  русскаго  языка  нѣтъ,  я  отдѣлилъ  па, 
какъ  предлогъ,  отъ  дѣвкѣ,  какъ  существительнаго  въ 
мѣстномъ  падежѣ,  и  этимъ  облегчилъ  для  себя  разу¬ 
мѣніе  смысла.  ЗЗзлтъ  серебро  па  коліъ  или  па  геліъ — 
выразкеніе,  довольно  обычное  въ  древнемъ  русскомъ 
языкѣ  и  всегда  употребляется  въ  одномъ  и  томъ  зке 
значеніи ,  какъ  читатель  увидитъ  изъ  послѣдующихъ 
объясненій. 

Считая  это  достаточнымъ  для  оправданія  чтенія,  я 
остановлюсь,  слѣдуя  этому  чтенію,  на  тѣхъ  частяхъ 
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грамматы,  которыя  болѣе  другихъ  могутъ  затруднять 
разумѣніе  ея  содержанія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пред¬ 
ставлю  оправданія,  на  основаніи  которыхъ  надобно  до¬ 
пустить  нѣкоторыя  измѣненія  въ  переводѣ,  сдѣланномъ 
Г.  Напер  скизгь. 

1.  Оі  по]>адиса  пЧшлфл  съ  гакъімолчъ  про  СКЛЛДАСЧЪО 
гую  пукоіе  и  про  зддаыш. 

Подъ  выраженіемъ  складьство  первоге  и  задьпеге 
Г.  Наперскій понималъ  еіп  8с1шшск  ЪезіеЬепсІаиз  Ѵогсіег- 
шкі  НіпіегіЬеіІ  (украшеніе,  состоящее  изъ  передней  и 
задней  части),  и  именно  Наіз-осіег  Вгиз1-8с1шшск 
(ожерелье,  или  что-либо  подобное),  т.  е.  ту  же  вещь, 
которая  ниже  въ  грамматѣ  названа  люпгіста .  Про¬ 
тивъ  этого  я  позволю  себѣ  сказать,  что  если  бы  слово 
складьство  и  могло  значить  ожерелье,  или  что-ни¬ 
будь  въ  этомъ  родѣ,  подобно  тому  какъ  складень 
значитъ  складной  образокъ,  носимый  на  шеѣ,  а 
складво  у  Хорватовъ  истріанскихъ  значитъ  браслетъ, 
то  все  же  слово  первоге ,  въ  значеніи  «переднее»,  не 
можетъ  быть  относимо  къ  предметамъ,  подобнымъ 
ожерелью,  складню,  браслету  и  т.  д. 

Слово  первый ,  кромѣ  того  смысла  въ  которомъ  остает¬ 
ся  до  сихъ  поръ,  изстари  употреблялось  у  насъ  въ  смыслѣ 
«прежній,  предъидущій»,  а  равно  и  «прошедшій,  старин¬ 
ный,  древній».  Въ  лѣтописи  Нестора  въ  самомъ  началѣ 
стоитъ  это  слово  два  раза:  «Се  повѣсти  временныхъ 
лѣтъ,  откуду  іесть  пошла  Русьская  зезіля,  кто  въ 
Кыіевѣ  нача  первые  княжити  и  откуду  Русьская  зезіля 
стала  іесть.  Се  начиезіъ  повѣсть  сію.  По  потопѣ первше 
сыновё  Ноіеви  раздѣлиша  землю».  Въ-слѣдъ  за  этизіъ 
началомъ,  и  Несторъ  и  другіе  лѣтописцы  наши  употреб¬ 
ляютъ  это  слово  въ  томъ  же  сзіыслѣ  довольно  часто. 
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Такъ  напр.  подъ  945  годомъ,  въ  предисловіи  къ  договору 
Игоря  съ  Греками,  говорится:  «приела  Романъ.. .  слы 
къ  Игореви  построит  мира  перваго. »  Такъ  и  подъ  1094 
годомъ,  упоминая  о  налетѣ  саранчи,  лѣтописецъ  замѣ¬ 
тилъ:  «и  небѣ  сего  слышано  въ  д’нехъ  первыхъ  въ 
земли  Русьстѣп,  я  же  видѣста  очи  наши  за  грѣхи  наши.» 
Такъ  и  подъ  1106  годомъ,  говоря  о  смерти  старца 
Яна,  лѣтописецъ  замѣтилъ,  что  Янъ  «живъ  по  закону 
Божію,  не  хужп  бѣ  первыхъ  праведникъ.»  Такъ  и 
въ  поученіи  Владиміра  Мономаха  читаемъ:  «Исемуся 
подивуіемы.  Како  птица  небесныя  изъ  пръя  идут,  и 
первте  на  шируцѣ,  и  не  ставятся  на  одинои  земли,  но 
и  силныя  и  худыя  идутъ  по  всѣліъ  землямъ,  Божиимъ 
повелѣиьемъ,  да  наполнятся  лѣси  и  поля.  »*  Въ  такомъ 
же  смыслѣ  точно  какъ  и  преоюнгш ,  употреблялось  и 
слово  передыат :  «гоіе  же  зимы  даша  Изяславу  Ту¬ 
ровъ  и  Пиньскъ  къ  Мѣиьску:  то  бо  бяшеть  его  оста- 
лося  передъигт  волости  его.» 

Слово  задьтыі  значило  и  значитъ  также  «прежній, 
прошедшій»  :  такъ  мы  часто  употребляемъ  выраженіе 
заднее  число  въ  смыслѣ  «прошедшій,  предъидущій 
день»;  но  оно  употреблялось  и  въ  томъ  смыслѣ,  какъ 
«послѣ дующій».  Слово  это  задний  происходитъ  отъ 


*  Вырагкеніе  пашируцтъ ,  въ  подлинникѣ  написанное 
слитно,  обыкновенно  читаютъ  такъ:  «наши  рудѣ».  Мнѣ 
кажется  такое  чтеніе  невѣрнымъ,  столько  же  какъ  и  не 
умѣстнымъ,  ни  на  сколько  не  помогающимъ  понять  хоть 
въ  половину  смыслъ  другихъ  выраженій.  По  моему  мнѣнію, 
надобно  читать:  на  ишруцть ,  гдѣ  «шируцѣ»  есть  предлож¬ 
ный  падежъ  отъ  слова  ширукъ ,  шируко  или  шнрука ,  теперь 
выговаримаго  сирокко  или  широкко.  На  шируцѣ  значитъ 
«на  вѣтрѣ,  по  вѣтру». 
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сложнаго  предлога  задъ  \_за+дъ,  такъ  же  какъ  иа+дъ= 
надъ,  по+дъ  =  подъ ,  прк  (или  пъ\>ъ)+дъ=прп;дъ= пе¬ 
редъ,  ипр.]Предлоги??/?едъ=пере дъ;  и  задъ,  по  смыслу 
противуположны.  Задъ  его — за  нимъ  (Лл.  149 ),задъ  дру¬ 
жины — за  дружиной  (Л л.  159),  задъ  тѣла — за  тѣломъ 
(П.  М.  Ник.  68).  Такъ  противоположны  должны  быть 
и  прилагательныя,  отъ  нихъ  произведенныя,  —  и  какъ 
передыши  или  прежьиии  значитъ  «тотъ,  который 
былъ,  есть  или  будетъ  или  впереди,  или  прежде», 
п  р  е  д ъ  и  д  у  щ  і  й,  такъ  и  задыши  знач итъ  « тотъ,  кото- 
рый  былъ,  есть  или  будетъ  сзади  или  послѣ»,  послѣ¬ 
довавшій,  послѣдующій.  При  такомъ  смыслѣ  слова 
задыши ,  легко  могъ  образоваться  и  юридическій  тер¬ 
минъ  задъпица  въ  значеніи  имѣнія,  остающагося  послѣ 
покойника:  «аже  умретъ  смердъ,  то  задьница  князю, 
аже  въбоярѣхъ  или  въ  дружинѣ,  то  за  князя  задь¬ 
ница  не  идетъ »  (Рус*  Пр.);  «а  кто  его  задницю 
возметь,  то  в  того  Немчичю  товаръ  взяти»  (Грам.  Смол, 
съ  Риг.  по  противню  1229  г.,  а  въ  противнѣ  1228 
года  въ  этомъ  мѣстѣ  употреблено  слово  остатокъ 
(у  Тобина,  60). 

Что  касается  до  слова  складьстео ,  то  хотя  его  и 
нѣтъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  въ  древнихъ  памятникахъ 
русскихъ,  но  смыслъ  его,  сообразный  со  значеніемъ 
прилагательныхъ  первый  и  задыши,  сопоставленныхъ 
при  немъ  въ  разбираемой  грамматѣ,  можно  опре¬ 
дѣлить  помощію  другихъ  нарѣчій  славянскихъ  и  от¬ 
части  даже  словъ  русскихъ  одного,  съ  нимъ  проис¬ 
хожденія. — Въ  польскомъ,  слово  зкіасі  употреолялось 
въ  значеніи  рггу]асіеЬкіеі  г%о сіу,  полюбовнаго  суда 
(Ѵоіі.  И,  611  и  934,  подъ  год.  1562  и  1580). 

Другой,  близкій  къ  этому  смыслъ  слова  зкіасі  видѣнъ 
въ  польскомъ  выраженіи :  зкіасі  арозіоізкі ,  что  зна- 
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читъ  то  же,  что  зроіек  арозіоізкі ,  сіаз  арозІоІізсЬе 
СгІаиЬепзЬекеппіпізз.  Въ  /  лужицкомъ,  въ  это мъ  смыслѣ, 
употребляется  слово  зкІасІоѵап)0 .  Въ  сербскомъ,  хор¬ 
ватскомъ,  хорутамскомъ,  слова:  складу  складапьіе , 
склада ,  складносѵг ,  значатъ  сопсогсііа,  сопѵепііа,  расіит, 
расііо,  соп]ипсі:іо,  ипапішііаз  ;  а  склад  аль  се ,  складо- 
валѵ  се, — сопсогДо,  ассогсіо,  сошопо;  складно — сопсог- 
сіііег,  Ьопезіе.  Вмѣсто  складъ  у  насъ  употреблялось  слово 
слогъ;  такъ  напр.  Алексѣевъ,  ссылаясь  на  твореніе  Да¬ 
маскина  о  вѣрѣ ,  объясняетъ  слогъ  словами  «договоръ, 
союзъ,  завѣтъ »  (Церк.  Слов.  ІУ,  107).  Такое  же  значе¬ 
ніе  было  и  за  словомъ  сложеніе,  которое  по  объясне¬ 
нію  Иамвы  Берынды,  значитъ  «умова,  заложенье,  або 
зложенье,  разманитое  постановленье  въ  купляхъ,  въ 
примирьи,  примирье,  змова,  згода,  покой,  зезволенье, 
произволенье».  Пололіеиный  значило  опредѣленный: 
по  условію  или  договору:  «а  холопу,  рабѣ  данному  по¬ 
ло  же  но  му,  заіемному,  поручыюму,  землѣ,  водѣ,  судъ 
отъ  вѣка.  »  (Акты  А.  Э.  I,  №  14);  «суліенаго  не  посужати, 
суженое  положемое  дати»  (Собр.  Гос.  Гр.  I,  №32). 
Этимъ  словамъ  соотвѣтствуетъ  югославянское  слово 
слога,  употребляемое  въ  значеніи  союза,  покоя,  со¬ 
гласія:  «слога  од  Бога,  неслога  од  злога»,  говоритъ 
сербская  пословица.  Слажемсе  значитъ  то  же  что 
складамсе,  сопсогсіо,  и  т.  п.  Какъ  равносильны 
по  значенію  формы  кориесловныя  клад  и  лоъ=лаг, 
видно  изъ  многихъ  нашихъ  производныхъ  словъ:  сло¬ 
жишь  значитъ  то  ліе  что  скласшѵ,  греческое  сиХХарг) 
въ  единственномъ  числѣ  мы  переводимъ  словомъ  слогъ, 
а  во  мполіественномъ  не  только  слоги,  но  и  склады . 
Такъ  и  въ  переносномъ  смыслѣ  складъ  значило  тоже, 
что  слогъ;  пикникъ  въ  старой  Руси  назывался  скла¬ 
домъ  тіровнымъ  (Акт.  Ист.  I,  162);  складный  зпа- 
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чило  и  до  сихъ  поръ  значитъ  гармоническій,  прі¬ 
ятный  по  согласію  зпукопъ;  складати  значило  соби¬ 
рать,  созывать  для  совѣщаній:  «князь-местеръ  съѣзды 
склад  истъ ,  а  на  съѣздъ  ни  самъ  не  ѣдетъ,  ни  лю¬ 
дей  своихъ  посылаетъ  и  исправѣ  не  даетъ »  (Псков. 
Лѣт.  I,  247).  Въ  чешскомъ  слово  зкіасі  со  своими 
производными  употребляютъ  не  только  въ  общемъ 
смыслѣ  соглашенія,  но  и  въ  частномъ  смыслѣ  брач¬ 
наго  сговора,  сватьбы.  Въ  такомъ  именно  смыслѣ 
зкіасі  употребляется  у  Валаховъ  моравскихъ,  и  въ  нѣко¬ 
торыхъ  словацкихъ  краяхъ.  В.  В.  Ганка,  которому  я  со¬ 
общалъ  свое  мнѣніе  о  разбираемомъ  памятникѣ  на  пред¬ 
варительное  обсужденіе,  соглашаясь  съ  этимъ  мнѣніемъ, 
напомнилъ  мнѣ  нѣсколько  замѣчательныхъ  мѣстъ  изъ 
старинныхъ  памятниковъ  чешскаго  языка.  Въ  Тристамѣ 
чешскомъ  читаемъ:  I  рг і]ес1е  кгаі  Віѵаііп  ъ  ЬюЬпоіз  іоти 
кгаіі  Магколѵі  па  ротос,  аЪу  ши  іак  лѵёгпё  зІихД,  2а]і*іё 
]*ако  Ъу  ]*тапет  Ьуі.  А  Іо  ]е$1  Ьуі  рго  іо  2(1ё1,  аЬу  ]еЪо 
зезіги  га  гепи  зоѣе  ро]е1:  Іоко  з  \ѵе1іки  ргаси  ДоЬу,  ге 
з  піт  зкіасіапа  Іа  раппа  Ьу.  »  *  (ЗіагоЬуІ.  8к1ас1апі, 
IV.  2.).  Въ  Азбуковникѣ  Водиянскаго,  извѣстномъ  подъ 
названіемъ  ЬасШег,  есть  зіѵаіеЪніе  зкіасіапіе  (свадебное 
складапье)  въ  смыслѣ  сориіаііо  (сватьба).  ЕрііЬаІа” 
тіит  переведено  какъ  зрёѵѵапіе  па  гепісЬаа  па  пе\ѵёз1и  ргі 
зкіасіапі.  **  Къ  этимъ  замѣчаніямъ  филолога  чешскаго 


*  И  пріѣхалъ  король  Ривалинъ  изъ  Лоноа  съ  помочью 
тому  королю  Марку,  чтобы  такъ  вѣрно  служить  ему,  какъ 
будто  бы  и  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  былъ  иманомъ.  А  сдѣлалъ 
онъ  это  для  того,  что  бы  взять  женою  его  сестру,  —  и  съ 
большимъ  трудомъ  добился  того,  что  эта  боярышня  была 
съ  нимъ  сосватана. 

**  Пѣснь  въ  честь  жениха  и  невѣсты  при  сватьбѣ. 
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прибавлю  еще  мѣсто  изъ  Юіаіо^і  ВоЬешагіі:  «Те]  іо  посі 
Ьисіе  ]’е  Масіасъ  (складать)*,  і§1а  посіе  сеІеЬгаЬііиг  саг- 
па1І5  сориіа  іпіег  еоз.  (2Ьігка  пе]с1а\ѵп.  81олѵпіки\ѵ,  \ѵ. 
Папку,  349).  Важнѣе  другихъ  для  насъ  слово  скла- 
даиге  въ  смыслѣ  сватьбы.  Окончанія  существитель¬ 
ныхъ  на  ге  (еніе,  аиіе)  и  ство  довольно  часто  упо¬ 
требляются  въ  одномъ  и  томъ  же  смыслѣ,  одно  вмѣсто 
другаго,  какъ  видно  изъ  русскихъ  словъ:  величг'е  и 
величество,  рожденье  и  рождество,  княж еніе  и  кня¬ 
жество,  колдовангв  и  колдовство,  злодѣянгс  и  злодѣй¬ 
ство,  и  пр.  Такимъ  же  образомъ  вмѣстѣ  со  словомъ 
складаиге  можетъ  быть  и  слово  с кладство,  и  именно 
въ  томъ  же  значеніи  «условія,  соглашенія,  сговора, 
—  свадебнаго  сговора  =  сватьбы  Самое  слово 
сватъѣа  въ  первоначальномъ  смыслѣ  могло  означать 
только  вообще  «соглашеніе,  условіе  * :  оно  происходитъ 
отъ  корня  ват  =  вшп,  значащаго  то  я;е  что  глас , 
говор  =  гвар  9  и  т.  п. ,  и  давшаго  древнему  языку 
нашему  глаголъ  сватгітисл ,  равносильный  глаголу 
съвтиултисл .  Такъ  у  Нестора:  «Святославъ  прельсти 
Всеволода ,  глаголя  тако :  Изяславъ  сватитьсл  со 
Всеславомъ,  мысля  на  наю*  (Лл.  78).  Нѣтъ  слова 
складъство  въ  этомъ  смыслѣ  въ  древнихъ  нашихъ 
памятникахъ,  нѣтъ  его  и  ни  въ  какомъ  другомъ  смы¬ 
слѣ;  но  это  нисколько  не  должно  мѣшать  разумѣнію, 
насколько  оно  объяснимо  общимъ  здравымъ  смысломъ 
и  соображеніемъ.  Въ  смыслѣ  «соглашенія,  сговора*, 
слово  склаЪьетво  совершенно  подходитъ  къ  смыслу 
словъ  первоге  и  шдиеге ,  а  равно  и  къ  смыслу  гла¬ 
гола  порлдпсл\  не  допускаетъ  ,  насколько  теперь 
можно  судить,  никакого  другаго  приличнаго  значенія, 
и  слѣдовательно  должно  быть  принято  въ  разбирае¬ 
мой  грамматѣ  только  въ  этомъ  смыслѣ.  Можно  еще. 
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правда,  принимать  слово  складъство  въ  смыслѣ  пере¬ 
носномъ  —  какъ  приданое ,  опредѣленное  къ  выдачѣ 
за  невѣстой  по  сговору;  но  въ  переводѣ,  такой  исклю¬ 
чительности  значенія  слова  «складьство *,  на  основаніи 
данныхъ  теперь  извѣстныхъ,  допустить  нельзя. 

Такимъ  образомъ  начало  разбора  этой  грамматы 
должно  быть  переведено  такъ: 

—  Порѣшилъ  Тѣшата  съ  Якимомъ  отно¬ 
сительно  сговора  *  (брачнаго  соглашенія) 
прежняго  и  послѣдовавшаго. 

Слѣдующее  за  тѣмъ  выраліеніе  грамматы  еще  болѣе 
убѣждаетъ  въ  правильности  этого  перевода: 

2.  Н  на  д4бц4  гакт\ъ  арекро  кзалъ. 

Предлогъ  па ,  отдѣляемый  здѣсь  мною  отъ  суще¬ 
ствительнаго  дкецт ,  употреблялся  и  употребляется  у 
насъ  отчасти  и  теперь  съ  мѣстнымъ  падежемъ  въ  томъ 
же  значеніи,  какъ  и  предлогъ  за  съ  падежемъ  вини¬ 
тельнымъ:  па  помъ=  за  кого,  на  гемъ  =  за  что. 
«И  нача  Бѣлдюзь  даяти  па  собѣ  злато,  и  кони,  и 
скотъ *  (Лл.  119);  «и  даша  на  немъ  рублей  гривну 
на  70  лѣтъ*  (Акт.  Юрид.  I,  стр.  1 10);  «а  далъ  Иванъ 
па  тихъ  земляхъ  8  сороковъ  бѣлъ*  (тамъ  л;е;  новг. 
купч.  ХУІ  вѣка,  стр.  112). 

Что  касается  до  слова  дгшш,  то  оно  изстари  означало 
не  только  дѣвушку  вообще  или  дочь ,  но  и  невѣсту. 
Быть  еъ  дквкахъ  значитъ  и  теперь  —  оставаться  дѣвуш¬ 
кой,  невѣстой  незасватанной.  «Князь  великій  велѣлъ 
тобѣ  говорити,  что  сси  ко  мнѣ  присылалъ  свою  грамоту 
о  томъ,  что  у  князя  у  Исайя  дочи,  и  мнѣ  бы  пожадо- 

*  Удерживаю  слово  сговоръ  въ  его  древнемъ  смыслѣ, — 
въ  смыслѣ  договора  вообще  и  по  случаю  наступающей  сватьбы. 
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вати  та  его  дочка  взяти  за  его  сына :  ішо  бояринъ  мой 
Никита  дгввку  видѣлъ,  и  ты  бы  мнѣ  учинилъ  вѣдомо 
о  томъ,  что  взяти  съ  дтвкою  на  колко  тысячъ  золо¬ 
тыхъ;  то  бы  еси  переписалъ  на  списокъ,  до  ко  мнѣ 
прислалъ»  (Ист.  Г.  Р.  УІ,  пр.  125).  «Истинная  есть 
тому  правда,  что  во  всѣмъ  свѣтѣ  такого  на  дквки 
обманства  нѣтъ»  (Котошнхпнъ,  126).  Такимъ  образомъ 
па  дтвцю  значитъ  «за  дѣвушку,  за  невѣсту»;  а  все 
выраженіе  «ина  дѣвцѣ  Якымъ  серебро  взялъ»  значитъ: 

—  И  деньги  за  невѣсту  Якимъ  получилъ. 

Указаніе  очень  важное  на  древній  обычай  вѣна  за 
невѣсту, — обычай,  извѣстный  со  временъ  Владиміра, 
который  « вдасть  за  вѣно  Грекомъ  Корсунь  опять, 
царицѣ  дѣля»,  и  Ярослава,  который,  отдавая  сестру 
свою  за  Казиміра,  получилъ  отъ  него  «за  вѣно  людей 
8  сотъ,  еже  бѣ  полонилъ  Болеславъ ,  побѣдивъ  Яро¬ 
слава.  » 

5.  И  рофетъ  сучииила  промвки  «к4,  л  кол4  м  надок4 
гакъілху  т4шатдг  ні  т4шат4  іакъілѵь. 

Здѣсь  можетъ  остановиться  вниманіе  на  выраженіи 
иеиадобт.  Иногда  оно  употреблялось  безлично,  ино¬ 
гда  же  напротивъ  относилось  къ  опредѣленному  под¬ 
лежащему.  Такъ  въ  одной  изъ  старинныхъ  духов¬ 
ныхъ  (Акт.  Юр.  №  409,  стр.  429)  рядомъ  стоятъ 
выраженія:  «а  Семену  ту  ие  иадоби*,  и  не  много  ниже : 
«а  Семену  и  Григорию  то  (купля  отца  моего,  Яковово 
село)  ие  иадоби .»  Для  насъ  теперь  понятнѣе  смыслъ 
безличный.  Въ  смыслѣ  же  личномъ  иадобт  можетъ 
быть  употреблено  и  безъ  дополненія  въ  дательномъ 
падежѣ,  и  значитъ  не  только  «слѣдуетъ,  принадлежитъ 
но  закону  или  условію»,  но  и  «долженъ,  должна, 
должно».  Въ  первомъ  уже  договорѣ  Олега  съ  Греками 


читаемъ:  «да  іемлютъ  у  царя  вашего  на  путь  брашпо 
и  якоря,  и  ужя,  и  прѣ,  и  елико  надобт.  И  да 
творятъ  куплю,  якоже  имъ  надобт.  »  Здѣсь,  въ  нер¬ 
вомъ  выраженіи,  надобт  употреблено  какъ  глаголъ 
личный»  и  значитъ  «слѣдуетъ  по  закону» ;  а  во  второмъ 
безлично,  въ  смыслѣ  «надобно,  нужно».  Въ  Русской 
Правдѣ,  въ  выраженіи:  «а  материя  чясть  дѣтемъ  не 
надобт* ,  не  надобт ,  употреблено  также  какъ  глаголъ 
личный,  относящійся  къ  существительному  часть,  въ 
смыслѣ:  «не  слѣдуетъ,  не  принадлежитъ  по  закону,  не 
должна  отойти».  Такъ  въ  договорѣ  Смоленска  съ  Ри¬ 
гою,  въ  противнѣ  1229  года:  «Нѣмчичюже  не  надобт 
ни  какое  мыто  и’  Смоленьска  и  до  Ригы,  а  из 
Ригы  и  до  Смоленьска.  Такъ  же  Роусипу  не  надобт 
мыто  с  Готьскаго  берега  до  Ригы,  из  Ригы  до  Смо¬ 
леньска»  (у  Тобина,  стр-  68).  Здѣсь  не  надобт  отно¬ 
сится  какъ  глаголъ  къ  подлежащему  мыто  въ  смы¬ 
слѣ:  «не  слѣдуетъ,  не  должно  быть  взимаемо».  Въ 
противнѣ  1228  года  той  же  грамматы  это  мѣсто  гла¬ 
ситъ  такъ :  «  всякому  латппескому  члвкоу  свободенъ 

поуте  из  гочкого  берега  до  Смольнеска  без  мыта»  Такъ 
и  въ  псковской  лѣтописи?  въ  словахъ  великаго 
князя:  «вамъ  моя  отчина,  какъ  Пскову  такъ  и  Нову- 
городу?  не  надобт  ничто»  ,  не  надобт  относится  къ 
подлежащему  отчина,  также  съ  значеніемъ  «не  слѣ¬ 
дуетъ»  (ПЛ.  260).  Такъ  и  въ  разбираемой  грамматѣ 
не  надобт  есть  глаголъ  управляющій ,  относящійся 
разъ  къ  подлежащему  Шьтшата>  а  другой  разъ  къ 
подлежащему  Жпььмъ.  Всю  фразу  я  перевожу  такъ : 

—  И  расчетъ  они  оба  покончили  межд  у 
собою,  а  больше  не  долженъ  ни  Якиму  Тѣ- 
шата,  ни  Тѣшатѣ  Якимъ. 
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Еще  мнѣ  кажется  не  совсѣмъ  вѣрнымъ  у  Г.  Напер¬ 
снаго  переводъ  послѣдней  фразы  грамматы: 

4.  А  П СЛ\Ъ  ДсБМСИТО БЪ  ПИСЩА. 

Слово  тісець  едва  ли  можно  переводить  посредствомъ 
8сЬгеіЬег,  принимая  его  въ  томъ  же  смыслѣ,  въ  какомъ 
употребляется  оно  теперь.  Писецъ,  какъ  писарь,  дьякъ 
нашего  древняго  и  стариннаго  міра,  были  иногда  лица 
важныя  ,  не  переписчики  ,  а  письмоводители ,  дѣло¬ 
производители,  секретари,  лица  иногда  почти  столь  же 
важныя,  какъ  и  тѣ,  чьими  дѣлами  они  управляли.  Здѣсь 
не  мѣсто  распространяться  объ  ихъ  разрядахъ,  объ 
ихъ  различныхъ  степеняхъ  и  должностяхъ;  общее  же 
ихъ  значеніе  довольно  извѣстно.  .  .  А  такъ  какъ  и 
самъ  Г.  Наперскій  доказалъ,  что  подъ  именемъ  Дов- 
монта  должно  понимать  того  князя  псковскаго  Дов- 
моита,  который  во, святомъ  крещеніи  получилъ  имя 
Тимоѳея,  то  и  заключительную  фразу  разбираемой 
грамматы  слѣдуетъ  перевести  : 

—  А  пи  садъ  (граммату)  секретарь  (письмо- 
водитель)  князя  Довмоита. 

Такимъ  образомъ  вся  грамма  та  въ  новомъ  русскомъ 
водѣ  можетъ  быть  прочтена  такъ : 

Порѣшилъ  Тѣшата  съ  Якимомъ  от¬ 
носительно  сговора  (брачнаго)  прежняго 
и  послѣдовавшаго.  II  деньги  за  невѣ¬ 
сту  Якимъ  получилъ.  А  свое  монисто  у 
Якимовой  жены  Тѣшата  можетъ  взять. 
И  расчетъ  они  оба  между  собою  покон¬ 
чили;  а  больше  не  долженъ  ни  Якиму 
Тѣшата,  ни  Тѣшатѣ  Якимъ.  Свидѣтелями 
этого  были:  попъ  Давидъ,  Домославъ 
Дорожка,  Боянъ  Вѣкошкинъ,  Кузма  Лой- 

з 
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ковичь,  Жидило  Жихновичь,  Иванъ 
Смольнянинъ.  А  кто  нарушитъ  это  усло¬ 
віе,  Якимъ  ли  или  Тѣшата,  тотъ  запла¬ 
титъ  (неустойки)  100  гривенъ  серебромъ. 
А  писалъ  (эту  граммату)  секретарь  князя 
Довмонта.  * 

Трактата  эта  Г.  Наперскому  и  нѣкоторымъ  другимъ 
показалась  купчею,  почему  и  напечатана  была  въ  числѣ 
«Аналектъ  русскихъ»  Г.  академика  Куника,  **  какъ 
ѴегкаиЫзгіеІ,  ѴегкаиГзеіпі^ип^  йЬег  еіпеп  Наіз-осіег 
ВгизІ-8сЬтиск.  *** * *****  Но  съ  этимъ  мнѣніемъ  согласиться 
невозможно.  Невозможно,  если  бы  и  остаться  при  томъ 
переводѣ,  который  предложенъ  былъ  Г.  Наперскимъ, 
или  съ  тѣми  измѣненіями  его,  которыя  могли  быть 

*  По-нѣмецки  это  будетъ  почти  такъ:  «Ез  кат  ііЪсгеіп 
ТіезсЬаІа  тіі  бакіт  \ѵе§еп  без  Ѵегіга^ез,  без  ѵогі^еп  ипб 
без  багаиГ^етасІПеп.  Аисіі  Гиг  біе  Вгаиі  етрГіпд  бакіт  баз 
8і1Ьег.  Баз  ЫаІзЬапб  аЬег  без  ТіезсЬаІа  ѵоп  бег  РТаи  без 
бакіт  ізі  ТіезсЬаІа  Ггеі  аЪгипеЪтеп.  АисЬ  біе  КесЬпип^ 
ЬаЬеп  зіе  ипіег  зісЬ  аЬ^етасЬѣ  ІІпб  теЬг  зсЬиІбеІ  еіпег 
бет  апбегп  пісЬіз,  \ѵебег  ТіезсЬаІа  бет  бакіт,  посЬ  Іакіт 
бет  ТіезсЬаІа.  ВагйЬег  лѵагеп  2еи§еп  Баѵіб  бег  Рор  еіс. 
\Ѵег  аЬег  біезе  АЬтасЬипд  иЬеіѣгі!;,  епіѵѵебег  бакіт  обег 
ТіезсЬаІа,  бег  гаЬк  100  Сгіѵѵеп  8і1Ьег.  СезсЬгіеЬеп  ЬаРз 

БоѵѵтопРз  8есгеІаг.» 

***  Виііеііп  бе  Іа  сіаззе  без  зсіепсез  ЬізІогЦиез,  Т.  VIII, 

№11  стр.  170;  Меіап^ез  гиззез,  Т.  I,  стр.  600. 

*****  М.  П.  Погодинъ  напечаталъ  краткія  свои  замѣчанія  на 
эту  граммату  въ  Москвитянинѣ  1851  г.  №  6,  стр.  115. 
Онъ  правильно  принималъ  чтеніе :  на  дтьвцн т.  е.  на  дѣвицѣ; 
но  касательно  складьстпва  полагалъ,  что  это  относится  кь 
какому-нибудь  общему  дѣлу,  въ  товариществѣ ,  которое  Тѣ¬ 
шата  и  Якимъ  прежде  вели,  а  теперь  покончили.  Ред . 
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сдѣланы  при  болѣе  счастливомъ  истолкованіи  выраліе 
нія  «на  дѣвцѣ».  Такому  взгляду  на  граммату  мѣшаетъ 
особенно  условіе  о  неустойкѣ,  условіе  одинаково  обя¬ 
зательное  здѣсь  для  обоихъ  договаривающихся  лицъ, 
Тѣшаты  и  Якима,  тогда  какъ  расчетъ  между  ними 
уже  оконченъ,  такъ  что  они  другъ  другу  уже  ничего 
не  должны,  а  остается  только  Тѣщатѣ  взять  свое 
монисто  у  яіены  Якима.  Образцы  купчихъ  не  только 
ХУ  и  ХУІ ,  но  и  ХІУ  вѣка,  сохранились  въ  довольно 
значительномъ  количествѣ.  (Акт.Юрид.,  стр.  110  — 136), 
и  сличеніе  съ  ними  разбираемой  нами  грамматы  не  мо- 
ліетъ,  каліется,  ни  сколько  оправдать  мнѣнія  о  ней, 
какъ  о  купчей:  ни  въ  одной  изъ  купчихъ  нѣтъ  по¬ 
мина  о  неустойкѣ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  купчая 
сама  по  себѣ  не  предполагала  особеннаго  соглашенія  и 
рѣшенія  никакого  рода ,  и  не  могла  бы  начинаться 
выраліеиіемъ:  «се  порядися»,  какъ  начинается  раз¬ 
бираемая  граммата. 

Вотъ  образецъ  старинной  купчей,  по  которому  мо- 
лшо  имѣть  понятіе  о  формѣ  этого  рода  актовъ: 

«Се  купи  Филипъ  Дмитровъ  у  Ѳедора  въ  Ларивонова  сына 
лоскутъ  земли  на  гори...  а  огородъ  стѣна  съ  Ѳомою  по  по¬ 
ловинамъ.  А  далъ  Филинъ  на  той  земли  50  бѣлъ  да  полоть 
мяса  пополонка:  и  купилъ  собѣ  одерене  и  своимъ  дѣтемъ. 
А  на  то  послухи:  Иванъ  Степановичъ,  Прхурей  Ѳоминъ, 
Огаѳанъ  Ѳедровъ.  А  въ  пецати  стоялъ  самъ  Ѳедоръ  и  землю 
завелъ,  Ларивоиовъ  сынъ.» 

Выраженіе;  се  порлдисл,  заставляетъ  напротивъ  того 
думать,  что  наша  граммата  есть  рядная.  Рядныхъ  было 
два  рода:  однѣ  касались  соглашеній  большею  частію 
по  имѣнію  (Юрид.  Ак. ,  269  —  273),  другія  согла¬ 
шеній  брачныхъ  (тамъ  же,  418 — 424).  Къ  числу  пер¬ 
выхъ  нашу  граммату  отнести,  каліется,  нельзя  ни  но 
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содержанію,  ни  по  формѣ;  къ  числу  послѣднихъ  не 
льзя  не  отнести,  какъ  кажется,  по  всему* 

Что  значила  такая  рядная,  легко  понять  всякому, 
кто  хоть  сколько-нибудь  знаетъ  наши  народные  обы¬ 
чаи,  до  сихъ  поръ  сохранившіе  многое  отъ  давно  ми¬ 
нувшихъ  вѣковъ.  Выдавая  за-мужъ  свою  дочь,  отецъ 
рлдилсл  съ  будущимъ  своимъ  зятемъ ,  получалъ  за 
нее  отъ  жениха  или  его  отца  условленную  плату,  и 
передавалъ,  также  по  условію,  жениху  приданое,  ко¬ 
торое  назначалъ  за  дочерью.  Главнѣйшія  условія  этого 
ряда  заносились  въ  письменное  обязательство,  которое 
у  твер  ждалось  с  в  и  д  ѣ  ге  л  я  м  и .  При  этомъ,  на  случай  не¬ 
обходимости  нарушить  договоръ,  съ  той  или  другой 
стороны,  опредѣлилась  плата  за  неустойку,  тѣмъ  значи¬ 
тельнѣе,  чѣмъ  стоимѣе  было  приданое  невѣсты.  Этотъ 
обычай  уцѣлѣлъ  въ  нѣкоторыхъ  краяхъ  и  до  сихъ  норъ, 
сохраняя  и  древнее  названіе  рлда ,  ряднаго  слова  и 
даже  ряднаго  склада,  также  какъ  и  письменный 
договоръ  жениха  съ  отцомъ  невѣсты — названіе  ряд¬ 
ной  записи,  рядной  грамотки  или  просто  рлдпой . 
Этотъ  обычай,  какъ  онъ  теперь  уцѣлѣлъ,  стоитъ  быть 
описанъ  во  всей  подробности,  со  всѣми  своими  мѣст¬ 
ными  видоизмѣненіями,  и  тѣ  изъ  знатоковъ  народности 
русской,  которые  знаютъ  ихъ  сколько-нибудь  обстоя¬ 
тельно,  окажутъ  услугу  наукѣ  русской,  если  сооб¬ 
щатъ  свои  свѣдѣнія  и  наблюденія  тому  ученому  Об¬ 
ществу  или  лицу,  которое  сочтутъ  болѣе  обязаннымъ 
и  лучше  умѣющимъ  обращать  ихъ  въ  пользу  науки. 
У  кого-нибудь  изъ  наслѣдниковъ  древнихъ  достояній 
могутъ  найтись  и  древнія  рядныя  въ  подлинникѣ  или 
въ  спискѣ:  ихъ  обнародованіе  тѣмъ  болѣе  нужно,  что 
древнѣйшія  изъ  рядныхъ,  изданныя  Археографическою 
Коммиссіею  относятся  къ  ХУІ  вѣку. 
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О  старинномъ  обрядѣ  совершенія  такихъ  рядныхъ 
записей  сохранилось  нѣсколько  любопытныхъ  подроб¬ 
ностей  въ  сочиненіи  Котошихина  : 

<г  Женихъ . . .  нарядясь  съ  отцомъ  своимъ,  или  съ  родичами 
или  съ  друзьями,  кого  любитъ,  поѣдетъ  къ  невѣстину  отцу 
или  матери.  А  пріѣхавъ,  и  невѣстинъ  отецъ  и  сродствен- 
ные  встрѣчаютъ  ихъ  и  честь  воздадутъ,  какъ  годится,  и 
идутъ  въ  хоромы,  и  садятся  по  чину.  А  посидѣвъ,  учнетъ 
говорить  отъ  жениха  отецъ,  или  иной  сродственникъ,  что 
они  пріѣхали  къ  нимъ  для  добраго  дѣла,  по  его  приказу; 
и  господинъ  дому  своего  отвѣчаетъ,  что  онъ  радъ  ихъ 
пріѣзду  и  хочетъ  съ  ними  дѣлать  сговорное  дѣло.  И  они 
межъ  себя  съ  обѣ  стороны  учпутъ  уговариваться  о  вся¬ 
кихъ  свадебныхъ  статьяхъ  ,  и  положатъ  сватьбѣ  срокъ, 
какъ  кому  мочно  къ  этому  времени  изготовиться,  за  недѣлю 
и  за  мѣсяцъ,  и  за  полгода,  и  за  годъ,  и  больше.  И  учнутъ 
межъ  себя  писати  въ  записѣхъ  своихъ  имена  и  треть¬ 
ихъ  и  невѣстино;  а  напишутъ,  что  ему  по  сговору 
тое  невѣсту  взять  на  прямой  установленной  срокъ,  безъ 
премѣненія,  а  тому  человѣку  невѣсту  за  него  выдать  на 
тотъ  лее  срокъ,  безъ  премѣненія.  И  пололеатъ  въ  томъ 
письмѣ  меяеъ  собою  зарядъ,  буде  тотъ  человѣкъ  на 
тотъ  установленной  срокъ  тое  дѣвицы  не  возметъ,  или  тотъ 
человѣкъ  своей  дѣвицы  на  срокъ  не  выдастъ,  взяти  на 
виноватомъ  1000  или  5000  или  10,000  рублевъ  денегъ, 
сколько  кто  запишетъ  въ  записи.  И  сидѣвъ  у  него  въ 
гостяхъ,  ѣдчи  и  пивъ,  поѣдутъ  къ  себѣ.»  (Стр.  120  —  121.) 

Нѣсколько  такого  рода  записей  внесено  въ  число 
юридическихъ  актовъ,  изданныхъ  Археографическою 
Коммиссіей.  Не  лишнимъ  будетъ  привести  здѣсь  для 
соображенія  одну  изъ  нихъ: 

«Се  язъ  Тишина  Костяитииовъ  сынъ  Сульменева  :  же¬ 
ниться  мнѣ  у  Замятии  да  у  Василия  у  Михайловыхъ  дѣ- 


Т.  е.  свидѣтелей. 
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тей  Ржевского,  а  поияти  мнѣ  ихъ  сестра  Олеиа  Михай¬ 
лова  жь  дочь  Ржевского,  за  недѣлю  до  заговѣнья  Фили¬ 
пова  лѣта  7050-осмаго;  а  не  женюсь  язъ  Тишина  на 
тотъ  срокъ  у  Замятии  да  у  Василья,  ино  на  мнѣ  на 
Тишинѣ  взять  Замятнѣ  да  Василыо  по  сей  записи  сто 
Рублевъ  денегъ.  А  на  то  послуси  :  Дмитрей  Ивановъ 
сынъ  Маршалкова,  да  Костянтинъ  Ѳедоровъ  сынъ  За- 
сѣцкаго,  да  Ѳедоръ  Ивановъ  сынъ  Лыковъ,  да  Замятия 
Костянтиновъ  сынъ  Сулменева.  А  запись  писалъ  Васюкъ 
Ѳедоровъ  сынъ  Засѣцкаго,  лѣта  7057.»  (Запись  скрѣплена 
подписью  трехъ  свидѣтелей.) 

Образецъ  такого  рода  рядной  записи  древняго  вре¬ 
мени,  именно  XIII  вѣка,  представляется  въ  грамматѣ 
нами  разбираемой.  Какой-то  Якимъ  выдавалъ  свою 
невѣсту,  вѣроятно  дочь  ( дквку ),  за  какого-то  Тѣшату. 
Порѣшая  сговоръ  ( складьстео ),  въ-слѣдствіе  окон¬ 
чанія  расгеша ,  отецъ  невѣсты  и  женихъ,  въ  засви¬ 
дѣтельствованіе  того,  что  они  другъ  другу  уже  ничего 
не  должны,  сдѣлали  запись;  обозначили  въ  ней,  что 
вѣно  за  невѣсту  ( серебро  па  дтегік)  уже  получено,  а 
монисто,  уступленное  жениху  и  еще  остающеся  у  его 
будущей  тещи,  женихъ  можетъ  взять  когда  захочетъ; 
обозначили  тоже,  что  въ  случаѣ  нарушенія  ряда,  на¬ 
рушитель  обязанъ  заплатить  100  гривенъ  серебра,  и 
утвердили  запись  свидѣтельствомъ  отца  духовнаго  и 
пяти  другихъ  свидѣтелей,  и  написаніемъ  ея  рукою 
секретаря  князя  Довмонта. 

Въ  записи  не  обозначено  имя  невѣсты,  вѣроятно 
потому,  что  у  Якима  дочь  невѣста  была  одна,  и  что 
слѣдовательно  не  представлялось  ни  какой  особенной 
надобности  выставить  это  имя.  Нѣтъ  въ  записи  также 
и  срока  сватьбы - почему?  Не  трудно  кажется  раз¬ 

гадать  и  это,  если  рѣшить  вопросъ :  для  кого  была 
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сдѣлана  эта  запись,  для  отца  ли  невѣсты,  или  для 
жениха,  или  же  обоихъ  вмѣстѣ?  иными  словами :  дана  ли 
она  женихомъ  отцу  невѣсты,  или  отцомъ  невѣсты  же¬ 
ниху,  или  же  одна  и  таже  запись  написана  была  въ 
двухъ  противняхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  данъ  жениху 
а  другой  отцу  невѣсты? 

Удостовѣренія,  одинаково  важныя  для  обѣихъ  сто¬ 
ронъ,  касаются:  1)  порѣшенія  ряда,  2)  окончанія  рас¬ 
чета,  и  3)  неустойки.  Удостовѣренія,  важныя  для  же¬ 
ниха,  касаются  1)  выдачи  вѣна  за  невѣсту  и  2)  права 
взять  жениху  у  будущей  тещи  монисто,  ему  усту¬ 
пленное.  Удостовѣреній,  важныхъ  только  для  одного 
отца  невѣсты,  нѣтъ  ни  одного. 

Это  неравенство  удостовѣреній  заставляетъ  заклю¬ 
чать,  что  разсматриваемая  граммата  есть  запись,  дан¬ 
ная  отцомъ  невѣсты  жениху,  и  что  вмѣстѣ  съ  нею 
написана  была  другая  отъ  жениха  отцу  невѣсты. 
Безъ  всякаго  сомнѣнія,  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ 
условій  для  отца  невѣсты  было  условіе  о  срокѣ 
сватьбы;  оно  не  могло  быть  пропущено  въ  записи, 
удостовѣрявшей  отца  невѣсты  въ  его  правахъ  въ  от¬ 
ношеніи  къ  жениху. — и  занесенное  въ  одну  изъ  запи¬ 
сей,  легко  могло  быть  пропущено  въ  другой. — Какъ 
въ  этой  рядной  имѣемъ  образецъ  записи ,  данной 
отцомъ  невѣсты  жешіху,  такъ  въ  рядной  выше  при¬ 
веденной  изъ  «Юридическихъ  Актовъ»  представляется 
образецъ  записи,  данной  женихомъ  братьямъ  невѣсты. 


Считая  разсматриваемую  граммату  рядной  записью, 
данною  отцомъ  невѣсты  жениху,  обратимъ  еще  внима¬ 
ніе  на  ея  древность  и  мѣстность. 

На  древность  ея  намекаетъ  уже  пергаминъ ,  на 
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которомъ  она  написана :  акты  не  древніе  писались  не 
на  пергаминѣ,  а  на  бумагѣ. 

Еще  болѣе  и  опредѣлителыіѣе  говоритъ  объ  этомъ 
какъ  упоминаніе  о  князѣ  Довмонтѣ,  въ  текстѣ  ея,  такъ 
и  ликъ  Св.  Тимоѳея ,  изображенный  на  печати.  Оба 
эти  обстоятельства  замѣчены  уже  были  Г.  Ііаперскимъ. 
Князь  Довмоптъ,  изъ  роду  князей  литовскихъ,  при¬ 
нялъ  христіанскую  вѣру  въ  Псковѣ  въ  1266  (6774) 
году,  и  получилъ  во  св.  крещеніи  имя  Тизюѳея,  а  въ 
1291  скончался  (Псков.  Лѣтоп.  въ  Поли.  Собр.  Рус. 
Лѣт.  IV,  стр.  180  и  слѣд.).  Очевидно,  что  рядная  пи¬ 
сана  послѣ  1266  года. 

Сто  гривенъ  серебра  неустойки  (сумма  важная  и  не 
для  XIII  вѣка)  намекаютъ  на  значительность  лицъ, 
которыя  совершили  эту  запись;  по  объяснить  опредѣ- 
лительно,  кто  именно  были  они ,  сколько  знаю,  не 
возможно. 

Древность  грамматы  ,  при  маломъ  числѣ  древнихъ 
подлинныхъ  грамматъ  русскихъ,  заставляя  археологовъ 
дорожить  ею  какъ  памятникомъ  быта  и  обычаевъ 
русской  старины,  обязываетъ  и  филолога  дорожить 
ею  какъ  однимъ  изъ  рѣдкихъ  памятниковъ  древняго 
русскаго  языка. 

Граммата  эта,  не  смотря  на  свою  малую  величину, 
замѣчательна  по  тѣмъ  свидѣтельствамъ  ,  которыя 
представляются  въ  ней  касательно  переходнаго  со¬ 
стоянія  русскаго  языка  въ  XIII — XIV  вѣкѣ,  когда  древ¬ 
нія  формы  были  постепенно  забываемы,  а  новыя  по¬ 
степенно  все  съ  большею  силою  заступали  ихъ  мѣсто. 

1.  Знаки  глухихъ  гласныхъ  звуковъ  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  поставлены  правильно  на  своемъ  древнемъ 
мѣстѣ  (Якымомя,  томя,  складьство,  дасть,  переступить), 
въ  другихъ-же  или  опущены  (свобода,  дорожка,  взяти, 
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дѣвг^ѣ,  псалъ  *) ,  или  замѣнены  цѣлыми  гласными 
«первоіе,  Вѣкошкынъ,  Якымомъ,  тотъ»). 

2.  Буква  ж  употреблена  всюду  правильно  («Тшыа- 
та,  Тгашатѣ,  дгевцѣ,  болге,  ненадобж,  Вѣкошкынъ »). 

3.  Гласный  звукъ  и,  который,  по  особенному  стре¬ 
мленію  русскаго  языка,  долженъ  былъ  во  многихъ 
случаяхъ  отдавать  свое  мѣсто  звуку  е  («жеребгш=же- 
ребсті»),  удержанъ  въ  словѣ  сии,  которое  и  въ  старо¬ 
славянскомъ  языкѣ  выговаривалось  сей- 

4.  Гласный  звукъ  и  представляется  нѣсколько  разъ 
сократившимся  въ  согласный  ]  ( «Лойковичь,  Жваиъ 

си#»)- 

5.  Широкій  звукъ  ъг,  отдавшій  въ-послѣдствіп  свое 
мѣсто  звуку  и  послѣ  гортанныхъ,  удержанъ  вездѣ 
правильно  («Яішмъ,  Якимовъ,  Вѣкошк?;гнъ»). 

6.  Мягкій  выговоръ  шипящихъ  представляется  въ 
смѣшеніи  съ  твердымъ  («Тѣшлта,  Тѣшлтѣ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  Тѣшата»). 

7.  Смягченіе  гортанныхъ  въ  свистящіе  удерлюно 
(«дѣвгуѣ,  послуои»). 

#  О  словѣ  псатпи  считаю  нелишнимъ  прибавить  нѣсколько 
словъ.  Обѣ  формы  псагпи  и  писаніи  одинаково  были  упо¬ 
требляемы  въ  хартіяхъ  славянскихъ  въ  древности.  Такъ  въ 
древнемъ  русскомъ,  напр.  въ  грамматѣ  договорной  Смоленска 
съ  Ригой,  но  противню  1228  года:  «ся  грамота  пеана »,  а  по 
противню  1229  года:  «си  грамота  написана  »  (у  Тобина,  7 1) 
или  въ  одной  изъ  новгородскихъ  купчихъ:  *  а  псалъ  Олуфе- 
рій  передъ  обнма  пстчи»  (А.  Юр.  110),  а  въ  другой:  «а 
грамоту  писалъ  Григорей»  .  (А.  Юр.  111),  и  пр.  Писаньи 
относится  къ  псагпи,  какъ  пхати  къ  пи  хат  и,  чхати  къ 
чихати,  цнати  (т.  е.  тскати)  къ  тискати,  мшти  къ 
м  и  г  а  т  и,  ѵрати  къ  д  и  р  а  т  и,  брати  къ  б  и  р  а  т  и,  и  пр.  Те¬ 
перь  форма  псати  удержалась  вполнѣ  только  въ  чешскомъ. 


8.  Двойственное  число  оставлено  при  своихъ  древ¬ 
нихъ  правахъ  («и  ращетъ  оучннила  Тѣшата  и  Якьшъ 
промежи  себе»). 

9.  Прошедшее  простое  еще  было  живо  («Се  по- 
рядгг  ся»). 

10.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  однако  употреблено  и  про¬ 
шедшее  сложное  сокращенное,  т.  е.  съ  пропускомъ 
вспомогательнаго  глагола  («Якымъ  серебро  взялъ, — а 
псалъ  Довмонтовъ  писецъ»). 

11.  Равно  и  въ  другихъ  случаяхъ  глаголъ  суще¬ 
ствительный  пропущенъ  («мониста  Тѣшатииа  свободна 
Тѣшатѣ  взяти, — а  болѣ  не  надобѣ  Якъіму  Тѣшата, — 
а  на  томъ  иослуси, — и  рощетъ  учинила  промежи  себе.») 

12.  Склоненіе  прилагательнаго  неопредѣленнаго  или 
одночленнаго  представляется  отдѣльнымъ  отъ  склоненія 
прилагательнаго  двучленнаго  («у  Якъімов^  жены»). 

Къ  этому  прибавить  еще  можно  нѣсколько  замѣча¬ 
ній  о  тѣхъ  синтаксическихъ  особенностяхъ  древняго  и 
стариннаго  языка  Русскихъ,  которыя  могутъ  остано¬ 
вить  на  себѣ  вниманіе  читателя  въ  разбираемой 
грамматѣ. 

—  С і  порддисд  ч4шачѵ\.  (§е  (средній  родъ  мѣсто¬ 
именія  съ)  употребляется  нерѣдко  въ  значеніи  объ¬ 
яснительнаго  указанія  въ  родѣ  члена  передъ  глаголомъ 
именемъ ,  мѣстоименіемъ,  нарѣчіемъ.  Иногда  можно 
перевести  се  въ  этомъ  значеніи  посредствомъ  вотъ 
или  такъ ,  иногда  же  невозможно  не  оставить  вовсе 
безъ  перевода.  азъ  отхожю  свѣта  сего,  сыпове 

мои»  :  такъ  начинается  духовная  Ярослава.  *(3е  вы 
повѣдаю  ,  дѣти  моя ,  трудъ  свой»  :  такъ  началъ 
Владиміръ  Мономахъ  признаніе  о  своихъ  дѣлахъ  въ 
поученіи  дѣтямъ.  первѣе  взялъ  іеси  зракъ  очыо 
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моіею,  а  се  нынѣ  хощеши  взяти  душго  мою»;  такъ 
сказалъ  Василько  Святополку,  выходя  съ  мимъ  на  оитву. 
«(Ее  молитися  и  каятися  достоитъ  день  и  нощью»: 
такъ  началъ  свое  слово  о  молитвѣ  одинъ  безъшіенный 
проповѣдникъ.  Есть  не  мало  грамматъ  и  грамотокъ, 
начинающихся  этимъ  словомъ:  се  язъ,  се  въдалъ,  се 
пинію,  се  купи,  се  глаголетъ,  се  дьнесь,  и  т.  п.  1  рам- 
матики,  вѣроятно,  безъ  труда  рѣшатъ,  что  это  за 
часть  рѣчи. 

_ А  мо ии ста  тѣшатина  у  икъімобы  жены  свободна 

чЧшАТ'к  бзати.  Въ  языкѣ  позднѣйшемъ  слово  свободна 
не  было  бы  поставлено  со  словомъ  мониста ,  а  без¬ 
лично.  въ  единственномъ.  Въ  языкѣ  древнемъ,  требо¬ 
ваніе  словосогласованія  было  въ  этомъ  случаѣ  другое. 
Такъ  въ  договорной  грамматѣ  Смоленска  съ  Ригой, 
въ  противнѣ  1228  года  сказано  :  «нискоунъ  ризскии, 
мастьръ  бжхъ  дворянъ,  и  вси  земледѣржци,  ти  даютъ 
Двиноу  свободиу  К  вьрхоу  и  до  низоу  въ  мъре  и  по 
въдѣ  и  по  бѣрегоу  всемоу  латииескому  языкоу  и 
Роуси».  Въ  противнѣ  1229  года  то  же;  только  вмѣсто 
свободиу  употреблено  вольну:  «дали  Двиноу  волноу». 

— А  на  темъ  послуси.  Выраженіе  па  то  очень  обы¬ 
кновенно  въ  древнихъ  и  старыхъ  грамматахъ  русскихъ 
передъ  словомъ  послухи  или  другимъ  того  же  смысла 
(мужи,  люди,  сидѣльцы,  и  т.  п.).  Нельзя  этого  ска¬ 
зать  о  выраженіи  па  тольъ .  Омо  впрочемъ  совершенно 
понятно  всякому,  кто  вникъ  въ  духъ  русскаго  языка 
народнаго.  Здѣсь  па  толіъ  значитъ:  «на  томъ  ряду». 
Въ  томъ  же  родѣ  читаемъ  въ  нашихъ  актахъ:  «а  на 
судѣ  были»  (Акт.  Юр.,  стр.  12),  «а  на  семъ  приго¬ 
ворѣ  были  люди  добрый»  (Ак.  Юр.,  270),  «а  на  семъ 
дѣлу  были  люди  добрый»  (Ак.  Ю  ,  274),  и  пр. 
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Ограничивая  этимъ  разборъ  текста  рядной,  я  дол- 
женъ  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  привѣшенной  къ 
ней  печати  и  о  внѣшней  формѣ  грамматы. 

Читатель,  который  станетъ  сличать  снимокъ  съ  пе¬ 
чати,  приложенный  къ  переводу  Г.  Наперскаго  въ 
«Академическихъ  извѣстіяхъ»,  со  снимкомъ,  прилагае¬ 
мымъ  здѣсь,  найдетъ  между  ними  разницу,  для  сфра- 
гиста  очень  значительную.  Такъ  напримѣръ,  лито¬ 
графъ  перваго  снимка  не  изобразилъ  видныхъ  на  лѣ¬ 
вой  сторонѣ  святаго,  остатковъ  буквъ  и  Н,  а  въ 
словѣ  Швимоэей  начертилъ  букву  €  въ  видѣ  нашего 
прописпаго  <§,  что  могло  родить  невольное  сомнѣніе 
въ  подлинности  самой  печати.  Читатель  замѣтитъ  на¬ 
блюдательность  и  ловкость  художника ,  приготовив¬ 
шаго  нашъ  снимокъ,  и  безъ  сомнѣнія  поблагодарить  его 
за  тщательность  труда.  * 

Печать  свинцовая,  темно-синяго  цвѣта,  сдѣлана 
изъ  двухъ  пластинокъ,  сплоченныхъ  одна  съ  другою, 
какъ  сплачиваются  таможенныя  пломбы,  такъ-что  пень¬ 
ковая  веревочка  укрѣплена  между  ними.  Чеканка  вы¬ 
шла  очень  не  ловко:  съ  одной  стороны  оттиснулось  не 
все,  а  другая  сторона  оттиснулась  въ  два  раза. 

На  одной  сторонѣ  печати  изображенъ  ликъ  Св.  Ти¬ 
моѳея,  какъ  можно  судить  по  надписи;  слѣва  видно: 
<1  Н — начало  слова  (святой),  а  справа:  ТН|  МО  |Ѳ€|  і 
на  четырехъ  строкахъ.  На  другой  сторонѣ  шестико- 


*  Рисунокъ  печати  сдѣланъ  нашимъ  художникомъ  анти¬ 
кваріемъ  Г.  Шуховымъ,  тѣмъ  самымъ,  который  составилъ 
прекрасные  рисунки  для  дипломовъ  Общества  и  теперь  за¬ 
нимается  снимками  съ  древнихъ  рисунковъ  къ  житію  св. 
Бориса  и  Глѣба. 
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нечный  крестъ  и  надъ  нимъ  слѣва:  *с,  а  справа  хСз  от¬ 
тиснутое  два  раза. 

Изслѣдованія  объ  этой  печати  оставляемъ  на  другое 
время,  когда  можно  будетъ  воспользоваться  для  этого 
нужнымъ  количествомъ  фактовъ.  Факты  по  части 
русской  сфрагистики  еще  у  насъ  не  разобраны  и  не 
собраны,  а  между  тѣмъ  ихъ  уже  не  мало,  начиная 
съ  того  упоминанія  о  печатяхъ,  которое  находится  въ 
договорѣ  Игоря  съ  Греками,  до  XIV  вѣка  и  слѣдую¬ 
щихъ.  Между  тѣмъ  дюжемъ  отослать  читателя  къ  статьѣ 
покойнаго  Евгенія,  митрополита  кіевскаго,  собравшаго 
общія  замѣчанія  о  русскихъ  печатяхъ,  въ  своихъ  при¬ 
мѣчаніяхъ  па  грамматы  Мстислава  и  Всеволода  (въ 
III  т.  Трудовъ  Москов.  Общ.  Ист.  и  Древностей). 

Не  менѣе  печатей  любопытна  въ  древнихъ  актахъ 
ихъ  внѣшность.  Обращено  уже  было  вниманіе  въ 
актахъ  большаго  размѣра  на  то,  что  одни  изъ  нихъ 
складывались  въ-двое,  въ-трое  или  въ-четверо,  дру¬ 
гіе  свертывались  въ  свитки.  Въ  Россіи,  въ  старину, 
были  на  то  свои  обычаи,  о  которыхъ  скажемъ  при 
общемъ  обозрѣніи  нашихъ  древнихъ  печатей.  Разсма¬ 
тривая  лоскутокъ  пергамина,  на  которомъ  написана 
наша  граммата,  нельзя  не  замѣтить  на  немъ  продоль¬ 
ныхъ  и  поперечныхъ  сгибовъ:  продольные  довольно 
тонки,  поперечные  широки,  тѣхъ  восемь,  этихъ  четыре; 
другими  словами,  листокъ  сложенъ  въ  тридцать-вторую 
долю,  сперва  вдоль,  потомъ  поперегъ.  Въ  такомъ 
видѣ  привѣшенная  на  веревкѣ  печать  не  могла  вхо¬ 
дить  въ  складку  пергамена,  а  должна  была  держаться 
наверху,  сложенной  грамматы,  закрывая  собою  боль¬ 
шую  часть  верхней  складки. 

- - 


ПРИБАВЛЕНІЕ. 


Письмо  къ  И.  И.  Срезневскому 

К.  А.  НЕВОЛИНА. 


Милостивый  государь  Измаилъ  Ивановичъ! 

Прочитавъ  съ  истиннымъ  удовольствіемъ  объясненія 
ваши  на  псковскую  граммату  ХІП  вѣка,  открытую 
Г.  Наперскимъ,  представляю,  по  вашему  вызову,  нѣ¬ 
сколько  своихъ  замѣчаніи. 

Я  согласенъ  съ  принимаемымъ  вами  образомъ  чте¬ 
нія  грамматы,  кромѣ  небольшой  отмѣны  въ  разста¬ 
новкѣ  знаковъ  препинанія,  какъ  откроется  ниже, 

Я  совершенно  согласенъ  съ  вами,  что  разсматри¬ 
ваемая  граммата  не  принадлежитъ  къ  разряду  купчихъ: 
ни  по  формѣ  своей  она  не  походитъ  на  древнія,  до 
сихъ  поръ  извѣстныя,  купчія,  ни  ея  содержаніе  не 
указываетъ  прямо  какими-либо  словами  на  продажу  и 
покупку. 

Но  по  тѣмъ  же  причинамъ  граммата  не  можетъ 
быть  относима  къ  отдѣлу  рядныхъ,  касающихся  брач¬ 
ныхъ  соглашеній  п  отпечатанныхъ  въ  Акт.  Юр  ид, 
стр.  418 — 424.  Существенную  принадлежность  ряд¬ 
ныхъ  этого  рода  составляли  означеніе  именъ  жениха 
и  невѣсты  и  означеніе  срока,  къ  которому  должна 
быть  совершена  сватьба.  Ничего  подобнаго  не  озна¬ 
чено  въ  разсматриваемой  гразіматѣ.  Если  до  пѣкото- 
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рой  степени  ц  можно  принять  ваше  объясненіе,  почему 
въ  записи  не  обозначено  имя  невѣсты,  то  однакоже 
пропускъ  имени  жениха  и  пропускъ  срока  сватьбы 
совершенно  необъяснимы:  съ  такимъ  пропускомъ  самая 
запись  была  бы  не  въ  запись. 

Другой  отдѣлъ  рядныхъ  грамматъ,  именно  отдѣлъ 
рядныхъ,  касавшихся,  какъ  вы  пишете,  соглашеній  по 
имѣнію,  есть,  безъ  сомнѣнія,  тотъ  отдѣлъ,  къ  кото¬ 
рому  относится  и  разсматриваемая  граммата.  Она  при¬ 
надлежитъ  къ  числу  мировыхъ  записей,  которыми  сто¬ 
роны  спорящія  соглашаются  на  опредѣленныхъ  усло¬ 
віяхъ  прекратить  споръ  между  собою,  возникшій  изъ 
какоп-бы  то  ни  было  юридической  причины,  наир, 
даже  изъ  сговорной  (брачной)  записи.  Такое  значеніе 
разсматриваемой  грамматы  очевидно  изъ  сравненія  ея 
съ  другими  подобными,  именно  новгородскими.  Вы¬ 
писываю  одну  изъ  нихъ  (Акт.  Юр  ид.  №  257,  гр. 
и,  стр.  270): 

«Се  срядил  и  с  я  Василей  Ѳедоровъ  и  его  дѣти  и 
«его  братья,  Олександровы  дѣти,  Мартемьянъ  и  Иванъ 
«и  Опдреянъ  и  Іяковъ,  съ  посадникомъ  съ  новгородц- 
«кимъ  съ  Иваномъ  съ  Даипловпцемъ,  про  участокъ 
«дяди  своего,  про  Андреевъ,  что  купилъ  посадникъ 
«Иванъ  Даниловпць  у  игумена  святаго  Спаса  и  у 
«всѣхъ  чернцовъ,  участокъ  Ондреевъ  дяди  ихъ,  за 
«Волокомъ  въ  Соломбалѣ,  Яковецъ  островъ  и  Карп- 
«цовъ  островъ  и  въ  Соломбалѣ,  что  въ  Соломбалѣ 
«на  полѣ,  и  въ  І'Іжмѣ,  что  съ  Ѳедоромъ  на  полѣ, 
«и  въ  Лодмѣ ,  что  съ  Ѳедоромъ  на  полѣ,  и  въ 
«Унѣ  и  въ  солоныхъ  мѣстѣхъ,  въ  отцынѣ  его  четвер- 
«тая  часть:  и  взя  посадникъ  Иванъ  Даниловпць  у  него 
«Василь я  и  у  его  братановъ,  у  Олександровыхъ  дѣтей, 
«на  Ѳндрееневѣ  Чюмоткѣ,  въ  Соломбалѣ,  чимъ  Андрей 
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«владѣлъ,  сто  рублевъ,  что  купилъ  посадникъ  Иванъ 
«Даниловиць  у  черпцовъ  Святаго  Спаса  и  болѣ  по¬ 
стомъ  не  над обп  посаднику  Ивану  Даниловичу  у 
«цернцевъ  Святаго  Спаса  вступатися,  Соломбалѣ,  за 
«Волокомъ,  въ  Оидреевъ  участокъ.  А  что  ряднѣи  гра- 
«мотѣ  у  Ивана  у  посадника  съ  Васи льемъ,  а  тѣ  гра- 
«мотѣ  посадникъ  Иванъ  подраше;  а  его  грамоту  взялъ 
«посадникъ  Иванъ  безсудную  на  Олександра  съ  дѣтмп 
«и  на  Василья:  а  ту  грамоту  посадникъ  Иванъ  подраше. 
«А  что  пошил  Латиперть,  а  та  пожня  знати  Ивану  по 
«своей  исправѣ,  а  Василию  и  его  братанамъ,  Олексан- 
«дровымъ  дѣтямъ,  пололшти  свои  исправѣ.  А  потомъ 
«не  над  обп  посаднику  Ивану  Даниловичу,  ни  игумену 
«Святаго  Спаса  съ  Хутыня,  ни  чернцемъ,  до  Василья, 
«пи  до  его  дѣтей,  ни  до  его  братановъ  до  Александре- 
«выхъ  дѣтей,  въ  томъ  орудьи  въ  Ивановѣ  куплѣ;  а 
«посадницы  ничто  но  сей  Василию,  ни  его  дѣтемъ,  ни 
«его  братаномъ  Александровымъ  дѣтемъ,  не  на  до  б  и  до 
«посадника  до  Ивана  до  Даниловица,  ни  до  игумена 
«Святаго  Спаса  съ  Хутына,  ни  до  цернецевъ,  въ  томъ 
«орудіи  ничто  же. — А  на  порядцѣ  съ  обѣ  поло- 
«винѣ:  тысяцкой  Олександръ  Ивановидь,  да  Яковъ 
«Дмитріевиць,  Иванъ  Дмитріевиць,  Сава  Ермолиницъ, 
«Іеве  Кузмине,  Нефедье  ІІарѳеиьеве.  А  у  печати 
«стоялъ,  въ  братьи  своей  мѣсто,  Мартемьянъ  Ивановъ; 
«въ  Ондреяиово  братьи  ихъ  Яковлево  мѣсто,  у  печати 
«стоялъ  сынъ  его  Стафій.  А  кто  сія  порушитъ,  дастъ 
«князю  и  владыцѣ  десять  гривенъ  золота.» 

Сходство  этой  и  другихъ  мировыхъ  новгородскихъ 
грамматъ  съ  разсматриваемою  псковскою  грамматою 
едва  ли  моліетъ  быть  справедливо  оспариваемо. 

Мировая  новгородская  граммата  начинается  словами: 
«се  сряди  лися»  такія-то  лица.  Въ  псковской  грам- 
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маіѣ  начало  такое  л*е:  «се  порядися  Тѣшата  съ 
Якымомъ.  т» 

Въ  новгородской  грамма  тѣ  предметъ,  о  которомъ 
сдѣлано  мирное  соглашеніе,  соединенъ  съ  словомъ 
ср  яд  плис  я  предлогомъ  про:  «се  срядилися»  такіе-то 
«про  участокъ  дяди  своего.»  Въ  псковской  грам¬ 
матѣ  пишется:  «се  порядися  Тѣшата  съ  Якимомъ 
про  складьство  про  первое  и  про  заднее.» 

Въ  новгородской  грамматѣ,  по  изложеніи  содер¬ 
жанія  мирнаго  соглашенія,  присоединяется:  «и  болѣ 
пото  м  ъ  не  надоб  и  посаднику  Ивану  Даниловичу 
у  цернцевъ  Святаго  Спаса  вступатися,  Соломбалѣ,  за 
Волокомъ,  въ  Ондреевъ  участокъ. »  Нѣсколько  далѣе: 
«А  потомъ  н  е  н  а  д  о  б  и  посаднику  Ивану  Даниловичу, 
«ни  игумену  Святаго  Спаса  съ  Хутыпя,  ни  чернцемъ, 
«до  Василия,  ни  до  его  дѣтей,  ни  до  его  братановъ 
«до  Александровыхъ  дѣтей,  въ  томъ  орудьи  въ  Ива¬ 
нцовѣ  купли;  а  посадницы  ничто  по  сей  Василию,  ни 
«его  дѣтемъ,  ни  его  братаномъ  Александровымъ  дѣтемъ 
«не  надоби  до  посадника  до  Ивана  до  Дапиловпца, 
«ни  до  игумена  Святаго  Спаса  съ  Хутыня,  ни  до 
«цернецовъ,  въ  томъ  орудіи  ничто  же.»  Въ  псковской 
грамматѣ.  по  изложеніи  расчета,  пишется  :  «а  болѣ 
не  надобѣ  Якыму  Тѣшата,  ни  Тѣшятѣ  Якымъ.» 

Послѣ  статьи,  объявляющей  одну  сторону  не  долж¬ 
ною  другой,  въ  новгородской  и  псковской  грамматахъ 
поименовываются  свидѣтели.  Въ  новгородской:  «а  па 
порядцѣ  съ  обѣ  половины  тысяцкой  Олексаидръ  Ива- 
новиць,  да  Яковъ  Дмитріевичи»  и  проч.  Въ  псков¬ 
ской  :  «а  на  томъ  послуси  :  Давидъ  попъ»  и  проч, 
При  -этомъ  относительно  лицъ,  бывшихъ  на  порядцѣ 
какъ  сказано  въ  новгородской  грамматѣ,  или  послу¬ 
ховъ,  какъ  въ  псковской,  должно  сравнить  слѣдую- 
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іція  выраженія  изъ  другихъ  новгородскихъ  граммахъ, 
напечатанныхъ  также  въ  Акт.  Юридпч.  №  257,  именно 
изъ  гр.  і:  «а  на  то  рядци  и  послуси»;  изъ  гр.  ш: 
а  на  то  послухъ  Святой  Михаилъ »  (во  имя  котораго 
былъ  монастырь,  участвовавшій  въ  заключеніи  ряда), 
«и  на  тоже  рядци  и  послу  си  *  ;  изъ  гр.  іѵ  :  «а  на  то 
рядци  съ  обѣ  половины»;  изъ  гр.  ѵ:  «а  на  то  съ  обѣ 
половины  рядци»;  изъ  гр.  ѵі :  «а  на  то  рядцы  и 
иослусп».  Различеніе  рядцевъ  (мировыхъ  посредни¬ 
ковъ)  и  послуховъ  показываетъ,  что  иногда  одни  и 
тѣже  лица  были  свидѣтелями  и  рядцами  вмѣстѣ, 
иногда  кромѣ  рядцевъ  могли  быть  еще  особые  сви¬ 
дѣтели.  Рядцы  всегда  были  и  послухи.  Послухи,  если 
бы  въ  актѣ  и  не  были  названы  рядцами,  могли  одна¬ 
коже  соединять  въ  себѣ  этотъ  характеръ,  такъ  что 
не  было  надобности  еще  особенно  означать  ихъ  какъ 
рядцевъ.  Впрочемъ  разумѣется  само  собою,  что  ми¬ 
ровое  соглашеніе  между  двумя  лицами  могло  быть 
сдѣлано  и  безъ  участія  рядцевъ.  Въ  такомъ  случаѣ 
въ  мировой  грамматѣ  по  необходимости  означались 
одни  только  послухи.  Мировая  псковская  граммата, 
можетъ  быть,  именно  была  заключена  безъ  рядцевъ; 
почему  въ  ней  и  поименованы  одни  только  послухи. 

Послѣ  людей,  бывшихъ  на  порядцѣ,  въ  новго¬ 
родской  грамматѣ  замѣчается:  «а  у  печати  стоялъ, 
въ  братьи  своей  мѣсто,  Мартемьянъ  Ивановъ;  въ 
Ондреяново  братьи  ихъ  Яковлево  мѣсто,  у  печати 
стоялъ  сынъ  его  Стафій.»  Въ  псковской  грамматѣ 
не  сдѣлано  подобнаго  замѣчанія;  но  оно  и  не  было 
существенно  необходимо,  какъ  показываютъ  другія 
новгородскія  мировыя  грамматы,  именно,  гр.  і,  ш,  іѵ, 
ѵі,  въ  которыхъ  также  нѣтъ  подобнаго  замѣчанія. 
Оно  дѣйствительно  не  было  нужно,  какъ  скоро  тѣ  же 
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лица,  которыя  совершили  рядъ  и  присутствовали  при 
немъ,  стояли  сами  лично  и  у  печати  (т.  е.  присутство¬ 
вали  при  ея  приложеніи,  или,  правильнѣе  въ  настоя¬ 
щемъ  случаѣ,  при  ея  привѣшеніи). 

Въ  новгородской  грамматѣ  въ  концѣ  пишется  : 
«а  кто  сія  порушитъ,  дастъ  князю  и  владыцѣ 
десять  гривенъ  золота.»  Въ  другихъ  новгородскихъ 
грамматахъ  пишется,  именно  въ  гр.  і  :  «а  кто  насту¬ 
питъ  на  сіи  рядъ,  дастъ  князю  и  посаднику  дватцать 
гривенъ  золота»  ;  въ  гр.  ш:  «а  кто  сіи  рядъ  пору¬ 
шитъ,  дастъ  судіѣ  три  тысячи  бѣлъ;»  въ  гр.  іѵ: 
*а  кто  сей  рядъ  порушитъ,  дасть  судьямъ  тысяцю 
бѣлки;»  въ  гр.  ѵ:  «а  кто  сей  рядъ  подвинетъ,  дастъ 
судьи  гривну  золота.»  Въ  псковской  грамматѣ  также 
пишется  въ  концѣ:  «а  кто  сей  рядъ  переступить, 
Якымъ  ли,  Тѣшата  ли,  тотъ  дастъ  сто  гривенъ  се¬ 
ребра.»  Хотя  здѣсь  не  говорится,  что  эта  сумма 
должна  быть  заплачена  судьѣ  (или  князю,  какъ  судьѣ); 
но  не  говорится  также,  чтобы  эту  сумму  должна 
была  заплатить  въ  случаѣ  нарушенія  ряда  одна  сто¬ 
рона  другой.  Какъ  по  существу  мировыхъ  сдѣлокъ, 
заключавшихся  въ  сѣверной  Россіи,  назначавшаяся 
въ  нихъ  сумма  опредѣлялась  въ  пользу  судьи,  то  и 
не  было  надобности  замѣчать  въ  псковской  грамматѣ 
объ  этой  суммѣ,  что  она  слѣдуетъ  именно  въ  пользу 
князя. 

Псковская  граммата  оканчивается  означеніемъ  писца: 
«а  псалъ  Довмонтовъ  писець.»  Въ  новгородской 
грамматѣ  писецъ  не  замѣченъ,  потому  что  означеніе 
его  не  было  существенно  необходимо;  но  въ  другихъ 
новгородскихъ  мировыхъ  записяхъ  онъ  означенъ,  имен¬ 
но  въ  гр.  ѵ:  «а  рядную  псалъ  грамоту  Григорій 
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дьякъ  Святаго  Михаила,*  и  въ  гр.  ѵі:  «а  писалъ 
грамоту  Самыла  дьякъ,  » 

Наконецъ  къ  псковской  грамматѣ  привѣшена  печать 
князя  Тимоѳея  (Довмонта).  У  новгородской  грам- 
маты  также  была  печать,  какъ  замѣчено  въ  ней  са¬ 
мой;  равно  были  печати  и  при  другихъ  новгородскихъ 
мировыхъ  гразіматахъ,  какъ  то:  при  грам.  і,  ш,  іѵ,  ѵ, 
\і.  О  значеніи  печатей,  привѣшивавшихся  или  при¬ 
кладывавшихся  къ  грамматамъ  въ  древнія  времена, 
ср.  въ  моей  Исторіи  россійскихъ  гражданскихъ  зако¬ 
новъ  т.  и,  с.  50 — 51  и  с.  54 — 55.  По  отношенію  къ 
грамматѣ  псковской  я  полагаю,  что  привѣска  къ  пей 
печати  (а  слѣдовательно  и  подпись  грамматы  княже¬ 
скимъ  писцемъ)  имѣла  оффиціальное  значеніе,  такъ 
какъ  къ  грамматѣ  привѣшена  была  именно  княжеская 
печать.  Ср.  Псков,  судн.  грам.,  изд.  Мурзакеви- 
чемъ,  с.  9:  «а  к  ня  ж  ей  писецъ  взъметъ  по  силѣ 
истъцово  отъ  позовпицы,  или  отъ  безсудной  грамо¬ 
ты,  или  отъ  приставной.  А  захочетъ  не  по  силѣ,  ино 
волно  индѣ  написати,  а  князю  запечатать.  А  не 
запечатаетъ  князь,  ино  у  Святѣй  Тройцы  запеча¬ 
тать;  въ  томъ  измѣны  нѣтъ*.  А  также  с.  13:  «А  кня¬ 
жой  писецъ  и  м  етъ  п  и  с  а  т  и  судницу  о  земли,  ино 
ему  отъ  судницы  взять  5  денегъ,  а  отъ  позовпицы 
денга,  а  отъ  печати  денга,  а  отъ  безсудной  и  отъ 
приставной  все  то  имъ  имати»  (здѣсь  въ  подлинникѣ 
пробѣлъ  для  одного  слова)  «по  денги.  А  тол  к  о 
княжой  писецъ  захочетъ  не  по  силѣ;  ино 
индѣ  волно  написати,  а  князю  запечатать.  А  не 
запечатаетъ  князь,  ино  у  Святѣй  Тройцы  запе¬ 
чатать;  а  въ  томъ  измѣны  нѣтъ.» 

И  такъ,  для  меня  по  крайней  мѣрѣ,  иесомнителыю, 
что  псковская  граммата  принадлежитъ  къ  рязрядуми- 


ровыхъ  грамматъ,  къ  тому  разряду,  который  отнеча- 
тамъ  въ  Акт.  Юрид.  подъ  №  257. 

Это  заключеніе  совершенно  не  зависитъ  отъ  вопроса, 
что  именно  было  предметомъ  спора  между  Якимомъ 
и  Тѣшагою.  п  на  какихъ  условіяхъ  они  помирились 
между  собою.  Я  думаю  впрочемъ,  что  ни  чѣмъ  нельзя 
строго  доказать,  что  споръ  возникъ  изъ  какого-ни¬ 
будь  брачнаго  договора;  думаю,  что  предметъ  сдѣлки 
не  есть  плата  за  невѣсту.  Приступая  къ  объясненію 
частностей  сдѣлки,  я  слѣдую  за  словами  грамматы  съ 
низу  въ-верхъ. 

На  существо  мировой  сдѣлки,  заключенной  между 
Якимомъ  и  Тѣшатой,  мнѣ  кажется,  находится  ясное 
указаніе  въ  самой  гр’ам матѣ,  именно  въ  словахъ:  «ро- 
щетъ  учинила  промежи  себе.*  Предметъ  мировой 
сдѣлки  между  Якимомъ  и  Тѣшатой  есть  расчетъ 
между  ними.  Всякій  расчетъ  предполагаетъ  или  тре¬ 
бованія  и  долги  съ  обѣихъ  сторонъ,  или  требованія 
съ  одной  и  долги  съ  другой;  онъ  оканчивается,  если 
сторона ,  остающаяся  чѣмъ-нибудь  должною  другой 
по  взаимнымъ  счетамъ,  уплачиваетъ  ей  свой  долгъ. 

Дѣйствительно ,  таково  существо  разсматриваемой 
сдѣлки.  Въ  грам магѣ  пишется:  «на  дѣвцѣ  Якымъ  се¬ 
ребро  взялъ;  а  мониста  Тѣшатина  у  Якымовы 
Ліены  свободна  Тѣшатѣ  взяти.*  Вмѣсто  точки  мелі- 
ду  обоими  предлоліенілми  я  ставлю  точку  съ  заплтою. 
Оба  предлоліенія  находятся  во  взаимной  связи,  и  одно 
есть  послѣдствіе  другаго:  Якимъ  получилъ  свое  серебро 
(или  свои  деньги)  за  дѣвку  или  съ  дѣвки  (пока  я  не 
останавливаюсь  на  этомъ  различіи);  послѣ  сего  Тѣшата 
свободно  можетъ  взять  свою  монисту  (ожерелье)  у 
Тѣшатиной  жены.  Связь  между  двумя  предложеніями 
та,  что  Тѣшата  за  какую-то  дівку,  или  сама  эта 
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дѣвка  были  должны  извѣстного  суммою  денегъ  Якиму 
или  его  женѣ,  что  у  Якимовой  жены  въ  рукахъ  на¬ 
ходилась  мониста  Тѣшатина,  которая  не  была  выда¬ 
ваема  Тѣшатѣ,  пока  онъ  не  уплатитъ  долга  Якиму; 
какъ  скоро  долгъ  Тѣшатою  Якиму  выплачемъ,  то 
первому  предоставлено  право  получить  свою  монисту 
безпрепятственно  отъ  жены  послѣдняго.  И  такъ  мо¬ 
ниста  Тѣшаты  была  удерживаема  у  него,  какъ  обез¬ 
печеніе  долга,  слѣдовавшаго  отъ  него  за  дѣвку  или 
съ  дѣвки,  въ  которой  омъ  принималъ  участіе,  самому 
Якиму  или  женѣ  его.  Все  это  мнѣ  кажется  ясно. 
Слѣдовательно,  между  Тѣшатою  и  Якимомъ,  или  даже 
между  дѣвкою  одного  и  женою  другаго,  существовало 
денежное  обязательство.  Можетъ  быть,  оно  основыва¬ 
лось  именно  на  займѣ,  въ  обезпеченіе  котораго  со 
стороны  Тѣшаты  пли  дѣвки  его  была  дана  подъ  за¬ 
кладъ  Якиму  или  женѣ  его  мониста  Тѣшатина.  Но 
могло  случиться  и  то,  что  мониста  Тѣшатина  уже 
какимъ-нибудь  образомъ  находилась  въ  рукахъ  Яки¬ 
мовой  жены;  потомъ  открылся  долгъ  Якима  или  жены 
его  на  Тѣшатѣ,  или  на  его  дѣвкѣ,  и  до  расплаты  по 
этому  долгу  мониста  не  была  выдаваема  Тѣшатѣ.  II 
такъ  въ  нрамматѣ  мировой  выражается,  что  Якимъ 
получилъ  наконецъ  свое  серебро. 

Но  что  же  значитъ  сдѣланное  въ  грамматѣ  при¬ 
бавленіе:  «на  дѣвцѣ»?  Я  совершенно  согласенъ,  что 
предлогъ  на  употреблялся  у  насъ  и  отчасти  теперь 
употребляется  съ  мѣстнымъ  падежемъ  въ  томъ  л;е 
значеніи,  какъ  и  предлогъ  за  съ  паденіемъ  вини¬ 
тельнымъ:  на  комъ  =  за  кого,  па  чемъ  =  за  что. 
Въ  купчихъ,  отпечатанныхъ  въ  Акт.  Юр  ид.  подъ 
№  71 — 98,  омъ  постоянно  употребляется  въ  этомъ  зна¬ 
ченіи,  соединяясь  въ  однихъ  (именно  въ  ]№  71 — 80, 


83)  съ  глаголомъ  дать,  въ  другихъ  (именно  въ  №  81, 
82,  84 — 98)  съ  глаголомъ  взять.  Но  вамъ  очень 
хорошо  извѣстно  сочетаніе  предлога  на  съ  мѣстнымъ 
паденіемъ  и  въ  другомъ  значеніи,  именно:  взять 
деньги  на  ко  м  ъ  -  н  и  б  у  д  ь  значило  взять  деньги 
съ  кого-либо.  Въ  этомъ  значеніи  и  сочетаніи  пред¬ 
логъ  на  постоянно  употребляется  въ  Акт.  Юр  ид. 
№  411,  412,415 — 421,  423 — 427;  напр.  * взяти  ми 
на  Ѳомкѣ  па  Глоткинѣ  рубль,  по  кабалѣ»  и  проч., 
или:  «пишу  сію  духовную  своимъ  цѣлымъ  умомъ  и 
разумомъ,  кому  ми  что  дати,  на  комъ  ми  что  взяти.» 
Въ  псковской  судной  грамматѣ,  изданной  Мурзаке- 
вичемъ,  употребляется  тоже  сочетаніе  предлога  на 
съ  мѣстнымъ  паденіемъ  и  въ  томъ  же  значеніи.  Здѣсь 
читаемъ  на  с.  12:  «государю  покрута  пмать  на  изор- 
ники»  (па  изорникѣ);  на  с.  15:  «князю  на  головии- 
кохъ  взять  рубль  продажи.»  И  такъ  взять  серебро 
на  дѣвкѣ  можетъ  значить  или  взять  серебро  за 
дѣвку,  или  взять  серебро  съ  дѣвки.  Одинъ 
смыслъ  въ  грамматическомъ  и  лексикалыюмъ  отноше¬ 
ніяхъ  столько  же  будетъ  правиленъ,  сколько  и  другой. 
Который  же  вѣроятнѣе? 

Рѣшить  этотъ  вопросъ,  можно  до  нѣкоторой  сте¬ 
пени,  опредѣливши,  о  какой  дѣвкѣ  говорится  въ  грам¬ 
матѣ?  Я  не  отвергаю,  что  слово  дѣвка  можетъ  зна¬ 
чить  невѣсту,  когда  невѣста  есть  именно  дѣвица,  хотя 
и  не  считаю  оба  имени  синонимическими,  иотому-что 
невѣста  можетъ  быть  и  не  дѣвица,  а  вдова,  или  раз¬ 
веденная  съ  своимъ  прежнимъ  мужемъ.  Но  то  же 
слово  дѣвка  употреблялось  и  теперь  употребляется 
у  насъ  въ  различныхъ  значеніяхъ,  именно:  въ  значе¬ 
ніи  дѣвицы-рабы  или  крѣпостной,  въ  значеніи  дѣвицы- 
служанки,  въ  значеніи  дѣвицы-наложницы,  въ  значе- 


41 


ніи  дѣвицы  непотребной  женщины.  Для  третьяго  зна¬ 
ченія  я  могу  указать  на  извѣстный  разсказъ  Ибнъ- 
Фодлана  о  Руссахъ,  торговавшихъ  при  устьяхъ  Волги, 
и  возившихъ  съ  собою  дѣвушекъ.  Какъ  въ  самой 
грамматѣ  личность  дѣвки  съ  точностію  не  означена, 
потому-что  она  означалась  точнѣе  самыми  обстоятель¬ 
ствами  спора  между  Якимомъ  и  Тѣшатой  ;  то  я  и  не 
думаю,  чтобы  значеніе  невѣсты  слѣдовало  предпочесть 
въ  настоящемъ  случаѣ  всѣмъ  другимъ  значеніямъ. 
Особенно,  если  вы  хотите  въ  грамматѣ  видѣть  указа¬ 
ніе  на  плату  за  невѣсту,  какъ  за  дочь  или  родствен¬ 
ницу  Якима,  которую  онъ  выдавалъ  замужъ — можетъ 
быть,  за  самаго  Тѣшату,  то  въ  моей  Исторіи  рос¬ 
сійскихъ  гражданскихъ  закоповът.  I.,  с.  133  — 
134,  я  показалъ,  что  мѣста  лѣтописей,  на  которыя 
вы  ссылаетесь,  могутъ  быть  понизіаезіы  совершенно 
въ  другомъ  смыслѣ  ;  въ  позднѣйшихъ  памятникахъ  о 
подобной  платѣ  за  невѣстъ  еще  менѣе  слышно.  Но  и 
кромѣ  того,  если  здѣсь  непремѣнно  надобно  видѣть 
плату  за  какую-то  дѣвку,  эта  дѣвка  очень  легко  могла 
быть  раба,  и  при  томъ  изіенно  купленная  Тѣшатой  у 
жены  Якима,  которой  въ  обезпеченіе  платежа,  такъ 
какъ  слѣдовавшая  сумма  не  была  тотчасъ,  при  самой 
покупкѣ,  уплачена,  дана  была  мониста.  Впрочемъ,  нѣтъ 
никакой  особенной  причины  предполагать  въ  настоя¬ 
щемъ  случаѣ  плату  за  дѣвку.  Просто,  непринужденно 
все  объясняется,  если  мы  примемъ,  что  выраженіе 
гразіматы  :  взялъ  серебро  на  дѣвцѣ,  значитъ: 
получилъ  серебро  съ  дѣвки.  У  Тѣшаты  была  дѣвушка, 
въ  которой  онъ  (не  говоря  объ  незіъ  дуриаго  слова) 
прниизіалъ  участіе.  Какъ  зіежду  Тѣшатой  и  Якимозіъ, 
такъ  зіежду  этой  дѣвушкой  и  женой  Якима  были 
свои  счеты,  по  которымъ  въ  руки  послѣдней  пере- 
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шла  мониста  Тѣшаты.  При  окончательномъ  расчетѣ 
между  Тѣшатой  и  Якимомъ  было  предъявлено  въ  сче¬ 
тѣ  послѣдняго  и  требованіе  его  жены  противъ  дѣ¬ 
вушки  Тѣшатиной;  хотя  Тѣшата  по  своимъ  собствен¬ 
нымъ  долгамъ  расчитался  съ  Якимомъ,  однакожъ  мо¬ 
ниста  его  была  удерживаема  женою  Якимовой,  пока 
не  будетъ  ей  уплаченъ  долгъ,  слѣдующій  ей  съ  его 
дѣвушки,  такъ  какъ  онъ  по  своимъ  отношеніямъ  къ 
этой  дѣвушкѣ  не  могъ  не  принять  на  себя  за  нее 
отвѣтственности.  Тѣшата  долженъ  былъ  наконецъ  усту¬ 
пить.  Въ  грамматѣ  выражено,  что  Якимъ,  который 
дѣйствовалъ  въ  настоящемъ  случаѣ  не  только  отъ 
себя,  но  и  отъ  имени  своей  жены,  получилъ  серебро 
съ  дѣвушки  Тѣшаты,  и  что  послѣ  сего  Тѣшата  сво¬ 
бодно  можетъ  получить  свою  монисту  отъ  Якимовой 
жены. 

Понимая  такъ,  какъ  изложено  мною,  существо  сдѣлки 
между  Якимомъ  и  Тѣшатой,  я  нахожу  возможнымъ 
въ  ближайшемъ  соотвѣтствіи  съ  тѣмъ  опредѣлить  и 
смыслъ  начальныхъ  словъ  ея  :  «складьство  первое  и 
задьнее.»  Слово  складьство,  мнѣ  кажется,  могло  бы 
въ  настоящемъ  случаѣ  значить  предъявленіе  спора  и 
самый  споръ.  Для  этого  значенія  можно  принятъ  въ 
соображеніе ,  что  грамматы ,  которыми  объявлялась 
война,  назывались  у  насъ  складными  грамматами*. 
Это  названіе  происходитъ  отъ  выраженія  «сложить 
крестное  цѣлованіе»**.  Объявившій  войну  непріятелю 


*  Соф.  Врем,  по  изд.  Строева,  ч.  II,  с.  120;  г.  6979: 
«въ  той  часъ»  (великій  князь  Иванъ  Васильевичъ)  «посла 
къ  нимъ»  (къ  Новгородцамъ)  «грамоту  складную». 

**  Новг.  1-я  Лѣтоп.,  с.  93.  г.;  6905:  (князь  великій 
Василій  Дмитріевичъ)  «къ  Новугороду  съ  себе  цѣлованіе 
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слагалъ  съ  себя  въ  отношеніи  къ  нему  крестное  цѣ¬ 
лованіе.  Еще  ближе,  можетъ  быть,  сюда  относятся 
выраженія  :  складывать  съѣздъ  *  ,  положить 
срокъ  положить  грамматы  и  вообще  доказа¬ 
тельства  *  Но  еще  болѣе  соотвѣтствуетъ  содер¬ 
жанію  разсматриваемой  псковской  грамматы  другое 
значеніе ,  которое  также  можно  искать  въ  словѣ : 
складьство;  это — значеніе  счета.  Считать  значитъ  скла¬ 
дывать,  слагать.  Счетъ  составляется  посредствомъ  скла¬ 
дыванія  разныхъ  суммъ.  При  каждомъ  изъ  предло¬ 
женныхъ  значеній  слова  складьство,  можно  дать 
слову  задьній,  весьма  естественный  и  простыв  смыслъ. 
Задьній  значитъ  оборотный,  обратный;  говорится  :  задь- 
няя  сторона  вещи,  т.  е.  оборотная.  Латинское  геіго 
значитъ  назадъ  и  обратно;  нѣмецкая  образовательная 
частица  гііск — также  (В.иск{*ап^,  КйсккаиГ и  проч.).  При 
такомъ  смыслѣ  слова  задьній,  задьнее  ск ла д ьств о, 
разумѣя  подъ  складьство мъ  споръ,  означало  бы  об¬ 
ратный  искъ  отвѣтчика  противъ  истца  по  поводу  его 
(первоначальнаго)  иска,  т.  е.  такъ  называемый  встрѣч¬ 
ный  искъ; а  разумѣя  подъ  складьствомъ  счетъ,  задь¬ 
нее  складьство  означало  бы  обратный  счетъ  другой 

сложилъ  и  крестную  грамоту  скинулъ,  а  новгородцы  съ 
себе  цѣлованіе  сложили  и  грамоту  крестную  великому 
князю  скинули». 

#  Псков.  1-я  Лѣтоп.,  с.  246;  г.  6931:  «и  Псковъ 
‘ихъ  съ  обидными  людьми  пріялъ  въ  серебрѣ,  что  князь 
местеръ  съѣзды  складаетъ,  а  на  съѣздъ  ни  самъ  не  ѣдетъ, 
ни  людей  своихъ  посылаетъ,  а  исправѣ  не  даетъ. » 

**  Псков.  1-я  Лѣтоп.,  с.  234;  г.  6978;  с.  247,  г. 
6931. 

*****  Псков,  судн.  гр..  изд.  Мурзакевичем ъ,  с.  12 
(къ  кон  ду)і  16. 


44 


стороны,  представленный  на  первую  сторону  по  пред¬ 
ставленіи  ею  своего  (первоначальнаго)  счета.  Какъ 
въ  грамма  тѣ  прямо  говорится,  что  Якимъ  и  Тѣшата 
сдѣлкою  своею  учинили  расчетъ  между  собою,  то  я 
принимаю  за  вѣроятнѣйшее,  что  подъ  словомъ  складь- 
ство  разумѣется  именно  счетъ,  подъ  первымъ  складь- 
ствомъ  —  счетѣ,  который  былъ  прежде  другаго  пред¬ 
ставленъ,  наконецъ  подъ  задьнимъ  складъствомъ — об¬ 
ратный  счетъ  другой  стороны  на  первую. 

Такимъ  образомъ  смыслъ  грамматы  и  переводъ  ея 
на  нынѣшній  русскій  языкъ  былъ  бы  слѣдующій: 

а  Тѣшата  съ  Якимомъ  заключили  мировую  сдѣлку 
«по  первому  и  по  обратному  счету.  Якимъ  получилъ 
«серебро  съ  дѣвки;  Тѣшата  можетъ  послѣ  сего  свободно 
«взять  свою  монисту  у  Якимовой  жены.  Тѣмъ  конченъ 
» расчетъ  между  Якимомъ  и  Тѣшатой ;  болѣе  ни 
«Якимъ  не  долженъ  ничего  требовать  отъ  Тѣшаты,  ни 
«Тѣшата  отъ  Якима.  Свидѣтелями  этого  были  :  попъ 
«Давидъ ,  Домославъ  Дорожка  ,  Бояиъ  Вѣкошкинъ, 
«Кузма  Лойковичь,  Жидило  Жихновичь,  Иванъ  Смоль- 
« нянинъ.  Кто  нарушитъ  эту  мировую  сдѣлку,  Якимъ  ли, 
«Тѣшата  ли,  тотъ  заплатитъ))  (князю)  сто  гривенъ  се- 
« ребра.  Писалъ  Довмонтовъ  писецъ  *  (конечно,  въ 
смыслѣ  княжескаго  дьяка). 

Въ  заключеніе  считаю  еще  не  безполезнымъ  обра¬ 
тить  вниманіе  на  употребленныя  у  васъ  выраженія  о 
договорныхъ  грамматахъ  смоленскаго  князя  Мстислава 
Давидовича.  Вы  называете  ихъ  противнями  и  отно¬ 
сите  къ  1228 — 1229,  или  къ  одному  1229  году. 

Вы,  конечно,  разумѣете  здѣсь  слѣдующія  двѣ  из¬ 
вѣстныя  грамматы  :  одна  отпечатана  въ  первый  разъ 
въ  Собр.  Гос.  грам.  и  дог.  Румянц.,ч.  II,  №  1, 
и  начинается  такъ:  «что  ся  дѣетѣ  по  вѣремьнемь,  то 
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отъиде  то  по  вѣрьмьнемь*.  Другая,  по  списку  графа 
Мусина-Пушкина,  напечатана  первоначально  въ  Ист. 
Гос.  Росс.  Карамзина  т.  III  примѣч.  248,  потомъ  по 
тому  же  списку  (я  не  говорю  о  варіантахъ)  въ  Русск. 
Достоп.  ч.  II,  и  наконецъ  по  списку,  снятому  съ  подлин¬ 
ника,  хранящагося  въ  архивѣ  рижскаго  магистрата, 
Тобиномъ  въ  сочиненіи:  8атт1ип§-  сіег  кгііізсЬ-Ьеаг- 
Ьеііеіеп  (^)ие11еп  бег  СгезсЬісЫе  без  гиззізсЬеп  КесЬіз. 
В.  I.  ТгасЬаіе.  Она  начинается  такъ:  «что  ся  въ  кото¬ 
рое  вѣремя  нячнеть  дѣяти,  то  утвьржаютъ  грамотою 
Не  буду  здѣсь  доказывать,  что  эти  два  документа  не 
суть  два  противня  одной  грамматы:  иначе  мое  письмо, 
и  безъ  того  уже  весьма  длинное,  чрезвычайно  рас¬ 
пространилось  бы;  при  томъ  же,  этотъ  предметъ  до¬ 
статочно,  хотя  и  не  вполнѣ,  уясненъ  Тобиномъ  въ 
поименованномъ  сейчасъ  сочиненіи.  Я  остановлюсь 
только  на  времени  совершенія  обоихъ  документовъ. 
У  Карамзина,  которому  извѣстна  была  только  вторая 
граммата,  и  при-томъ  по  списку  графа  Мусина-Пуш¬ 
кина,  она  относится  къ  1228  году.  Въ  Собр.  Гос. 
грам.  и  дог.  Румянц.,  гдѣ  напечатана  первая  граммата, 
она  отнесена  къ  1229  году.  Дубенскій,  издавшій  вто¬ 
рую  граммату  по  списку  гр.  Мусина-Пушкина  въ  Русск. 
Достоп.  ч.  И,  относитъ  ее  къ  1230  году.  Тобинъ  до¬ 
казывалъ,  что  первая  граммата  писана  въ  1228  году, 
а  вторая  въ  1229  году.  Калачевъ,  въ  сочиненіи:  Из¬ 
слѣдованія  о  Русской  Правдѣ,  ч.  I  с.  155 — 156, 
опровергалъ  Тобина,  но  не  довольно  рѣшительно.  И 
такъ  не  ужели  нельзя  съ  точностью  и  окончательно 
опредѣлить  время  совершенія  грамматъ  Мстислава  Да¬ 
видовича? 

Причиною  разныхъ  мнѣній  было  означеніе  времени, 
находящееся  въ  самыхъ  грамматахъ,  на  концѣ ;  но 


это  же  означеніе,  въ  соображеніи  еще  съ  третьего 
грамматою,  рѣшаетъ,  какъ  я  думаю,  вопросъ  окон¬ 
чательно. 

Въ  первой  грамматѣ  пишется:  «коли  ся  грамота 
пеана,  ишдъ  былъ  отъ  Ржтва  Гня  до  сего  лѣта 
1000  лѣто  и  200  лѣто  и  8  лѣто  и  20,  подъ  пиеку- 
помь  Ризкимъ,  провстъ  Іаганъ,  мастьръ  Вълквенъ*  и 
проч.  Должно  ли  здѣсь  разумѣть  окончившійся,  или 
еще  продолжающійся  1228  годъ  отъ  Р.  X.?  Тѣ,  ко¬ 
торые  разумѣли  здѣсь  еще  продолжающійся  годъ 
отъ  Р.  X.,  относили  граммату  къ  1228  году.  Но  мнѣ¬ 
ніе,  что  приведенными  словами  означается  1228  годъ 
отъ  Р.  X.,  еще  продолжающійся,  а  не  истекшій,  рѣ¬ 
шительно  опровергается  подобными  словами  грамматы 
смоленскаго  князя  Ѳедора  Ростиславича  къ  рижскому 
епископу,  мейстеру  и  ратманамъ,  1284  года:  си  же 

грамота  пеана  бысть,  ищьло  было  отъ  Ржства  Гос* 
подня  до  сего  лѣта  1000  лѣтъ  и  двѣстѣ  лѣтъ  иосмі- 
десять  летъ  и  три  лѣта,  въ  четвертое  лето,  на  възне- 
сенье  Господне.^  И  такъ  и  въ  первой  грамматѣ  смо¬ 
ленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  должно  разу¬ 
мѣть  1228  годъ  исполнившійся,  а  не  продолжающійся, 
т.  е.  эта  грач  мата  писана  въ  1229  году. 

Такимъ  же  образомъ  поводомъ  относись  вторую 
грамоту  къ  1229  году  было  несправедливое  толкова¬ 
ніе  находящагося  въ  ней  самой  означенія  времени.  Въ 
концѣ  ея  пишется:  «а  си  грамота  написана  бы  отъ 
распятья  было  1000  лѣ  и  200  лѣ  и  30  лѣ  безъ  ле¬ 
та.  *  Но  какъ  въ  первой  грамматѣ  должно  разумѣть 
1228  годъ  истекшій,  а  не  продолжающійся,  такъ  ивъ 
этой  второй  грамматѣ,  принимая9  что  въ  ней  выраженіе: 


*  Собр.  Румяіы.,  ч.  И э  с.  6. 


отъ  распятья*  употреблено  вмѣсто  выраженія:  отъ 
Рождества  Христова,  должно  разумѣть  1229  годъ 
не  продолжающійся,  а  истекшій,  т.  е.  эта  вторая  грам- 
мата  писана  въ  1230  году  отъ  Р.  X.  Что  касается 
выраженія  «отъ  распятья»,  употребленнаго,  какъ  всѣ 
полагали,  вмѣсто  выраженія  «отъ  Рождества  Гос¬ 
подня  »,  должно  замѣтить,  что  какъ  внутри  Россіи  въ 
среднихъ  вѣкахъ  годы  были  считаемы  отъ  сотворенія 
міра,  а  не  отъ  Рождества  или  отъ  Распятія  Господи д, 
то  если  въ  грамматахъ  Мстиславовыхъ  счисленіе  лѣтъ 
ведется  отъ  Рождества  или  отъ  Распятія  Господня,  это 
было  счисленіе  не  русское,  а  переведенное  съ  того 
языка,  на  которомъ  первоначально  могли  быть  писаны 
проекты  обѣихъ  грамматъ,  т.  е.  съ  латинскаго ,  и  со¬ 
отвѣтствовали  выраженіямъ  :  а  паііѵіШе  Вотіпі,  или 
а  раззіопе,  а  можетъ- быть  даже  а  ігаЬеаІіопе.  Въ  грам¬ 
матахъ,  писанныхъ  по-латыни  въ  среднихъ  вѣкахъ, 
годъ  отъ  страданія  Господня  (а  раззіопе)  былъ  ипогда 
полагаемъ  ,  по  смѣшенію  понятій,  вмѣсто  года  отъ 
Рождества  Христова  (аЬ  іпсагпаііопе  Юотіш).  Но  если 
во  второй  грамматѣ  Мстислава,  по  первоначальному 
ея  проекту,  годъ  совершенія  былъ  означенъ  а  ігаЬеаіі- 
опе,  то  это  слово  по  ошибкѣ  могло  быть  переведено 
неправильно:  «отъ  распятія »,  вмѣсто  того,  чтобы 
перевесть  его:  «отъ  воплощенія».  Даже  новѣйшіе  пи¬ 
сатели  употребляемый  иногда  въ  латинскихъ  грамма¬ 
тахъ  среднихъ  вѣковъ  аппиз  ІгаЬеаііопіз  объясняли, 
какъ  аппиз,  <ро  СЬгізіиз  ігаЬі  айіхиз.  Но  годъ,  такимъ 
образомъ  означенный,  дѣйствительно  означаетъ  годъ 
отъ  воплощенія  Господня,  при  чемъ  слово  ігаЬеаііо 
должно  быть  производимо  не  отъ  ігаЬз  въ  смыслѣ 
креста,  но  отъ  ігаЬеа  (особенный  видъ  тоги)  въ  смыслѣ 
одежды.  Въ  этомъ  смыслѣ  Фульгенцій  въ  проповѣди 
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о  Св.  Стефанѣ  говоритъ  :  Негі  епіш  Кех  позіег  ігаЬеа 
сагпіз  іпсіиіиз  езі,  т,  е.  іпсагпаіиз  или  паіиз. 

Примитѣ  увѣреніе  и  лр. 

К.  Нее  о  ликъ. 


Приписка  М.  И.  Срезневскаго.  Принимая  съ  призна¬ 
тельностью  ученыя  замѣчанія  К.  А.  Неволина,  я  надѣюсь 
воспользоваться  ими  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  трудѣ,  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  позволяю  себѣ  предполагать,  что  и  другіе  любители 
отечественныхъ  древностей  примутъ  участіе  въ  разборѣ 
памятника,  подавшаго  ученому  историку  русскаго  права 
поводъ  высказать  столько  любопытныхъ  сближеній. 

И  Срежевскій . 


*  См.  Би  Сап^іі  Оіоззагіигп  тесіісв  еЬіпГітае  Ьаііпііаііз, 
есі.  НепзсЪеІ,  ѣ  I,  (Рагізііз,  1840)  р.  269,  у.  аппиз, 
еі  I.  VI  (РагізііЗу-1846)  р.  624,  уч  ІгаЬеаЦо. 


